Wyrok z dnia 12 grudnia 1997 r.
[l SZ 4/97

Sad dyscyplinarny dla radcéw prawnych, ktéry przed rozpoczeciem po-
siedzenia mégt zapoznac¢ sie z trescig notatki stuzbowej o niemoznosci stawie-
nia sie, prawidlowo wezwanego obwinionego, a mimo to nie rozwazyt, czy
tres¢ tej notatki uzasadnia uznanie niestawiennictwa za usprawiedliwione,
dopuszcza sie razacego naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato

wplyw na wynik sporu.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jézef Skwierawski,

Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 1997 r. sprawy z odwotania
Mariana F. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Opolu
z dnia 24 wrzesnia 1997 r. [...] skazujgcego za czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6

lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.)

uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Okregowemu Sgdowi

Dyscyplinarnemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. w akcie ob-
winienia z dnia 24 marca 1997 r. [...] domagat sie ukarania radcy prawnego Mariana
F. za to, ze poczawszy od 1993 r. do 31 grudnia 1996 r. i nadal nie optaca sktadek
na rzecz samorzadu radcow prawnych, to jest za czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.).

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w O.
orzeczeniem z dnia 24 wrzesnia 1997 r. [...] uznat Mariana F. winnym dokonania
zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach

prawnych wymierzyt mu kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy



prawnego. Sad ustalit, ze obwiniony od poczgtku 1993 r. nie uiszcza sktadek na
rzecz samorzgdu radcowskiego. Po otrzymaniu postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw obwiniony wyjasnit, ze nie ptacit sktadek, poniewaz w 1993 r. podjat prowa-
dzenie indywidualnej kancelarii prawniczej. Duze wydatki, ktore w zwigzku z tym po-
niost, spowodowaty wedtug jego twierdzen, ze nie byt w stanie uiszczac skfadek.
Obwiniony zobowigzat sie wprawdzie do uregulowania zalegtosci i uiszczania biezg-
cych sktadek, lecz nie wywigzat sie z tego zobowigzania. W swietle zebranego mate-
riatu dowodowego wina Mariana F., ktory przyznat sie do popetnienia zarzucanego
mu czynu, nie budzi watpliwosci. Uchylanie sie od obowigzku uiszczania sktadek na
rzecz samorzgdu radcow prawnych stanowi zagrozenie dla realizacji celow i zadan
tego samorzadu, bowiem wptywy ze sktadek sg podstawowym zrédtem finansowania
jego dziatalnosci. Z tego wzgledu uchylanie sie od obowigzku ptacenia sktadek na-
lezy ocenic jako razgce naruszenie obowigzkoéw radcy prawnego. Postepowanie ob-
winionego, ktory od czterech lat nie ptaci sktadek na rzecz samorzgdu radcow praw-
nych wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o rad-
cach prawnych i dlatego Sgd wymierzyt mu kare pozbawienia prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego uznajgc, ze kara ta jest wspotmierna do stopnia zawinienia
obwinionego.

W odwotaniu od powyzszego orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
w O. obwiniony zarzucit obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie § 32 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
6 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku
do radcow prawnych i aplikantéw radcowskich (Dz.U. Nr 27, poz. 138 ze zm.)
,wyrazajgca sie w ustaleniu okolicznosci faktycznych w oparciu o niekompletny ma-
teriat dowodowy ( z wyeliminowaniem dowodu z przestuchania obwinionego pomimo
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci przez obwinionego) - bez umotywowania ta-
kiego stanowiska w uzasadnieniu orzeczenia” oraz razgcg niewspoétmiernosc kary,
,polegajacg na pominieciu innych rodzajow kar, a zastosowaniu srodka najbardziej

represyjnego i niewspotmiernego do rodzaju przewinienia.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem § 31 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z

dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w



stosunku do radcéw prawnych i aplikantow radcowskich (Dz.U. Nr 27, poz. 138 ze
zm.) nie usprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na roz-
prawe nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy, chyba Zze sad dyscyplinarny
uzna ich obecnosc¢ za konieczng. Z kolei z przepisu § 32 ust. 5 wynika obowigzek
sadu dyscyplinarnego odroczenia rozprawy w razie niestawiennictwa strony, ktérej
wezwanie nie zostato doreczone lub usprawiedliwionego niestawiennictwa obwinio-
nego. W rozpatrywanej sprawie jest niesporne, ze wezwanie obwinionego do osobis-
tego stawiennictwa na rozprawe w dniu 24 wrzesnia 1997 r. zostato mu prawidtowo
doreczone. Sad przeoczyt jednak, ze w aktach sprawy znajdowata sie notatka stuz-
bowa z dnia 24 wrzes$nia 1997 r. z przeprowadzonej w tym dniu o godz. 9.15 rozmo-
wy telefonicznej z osobg podajgca sie za Cezara J. radce prawnego z C., ktéry
twierdzac, iz jest kolegg a zarazem wspodlnikiem obwinionego, poinformowat, ze
Marian F. jest od 22 wrze$nia 1997 r. (i nadal) chory, w zwigzku z czym nie moze sie
stawi¢ na rozprawe dnia 24 wrzesnia 1997 r. a zaswiadczenie lekarskie wysyta
pocztg (zaswiadczenie wptyneto do Sgdu dnia 25 wrzesnia 1997 r.) . Sad miat moz-
liwos¢ zapoznania sie z tg notatkg, bowiem zgodnie z protokotem z dnia 24 wrzesnia
1997 r. rozprawa dyscyplinarna rozpoczeta sie o godz. 12.00. Sad jednakze w ogdle
nie rozwazyt, czy tres¢ powyzszej notatki stuzbowej uzasadnia uznanie, ze niesta-
wiennictwo obwinionego jest usprawiedliwione, co nakazywatoby odroczenie roz-
prawy dyscyplinarnej, czym dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu § 32 ust. 5
rozporzgdzenia, a zatem obrazy przepisow postepowania, ktdra mogta mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Trafnie podkresla obwiniony, ze wskutek nieznajomosci jego wy-
jasnien Sad nie mégt prawidtowo ustali¢ okolicznosci, ktore byty przyczyng zalegto$ci
w uiszczaniu sktadek na rzecz samorzgdu radcow prawnych i ocenic stopien za-
winienia w niedopetnieniu powyzszego obowigzku. W tej sytuacji zasadny jest takze
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary polegajgcej na zastosowaniu srodka najbar-
dziej represyjnego i niewspotmiernego do rodzaju przewinienia.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji




