Wyrok z dnia 8 listopada 1996 r.
Il SZ 3/96

Organy samorzadu notarialnego nie sg uprawnione do stanowienia
wytycznych w sprawie stosowania taksy za czynnosci notarialne. Rada izby
notarialnej moze zadac¢ od zrzeszonych w izbie notariuszy informacji o ich
czynnosciach notarialnych, zwlaszcza w sytuacjach wymagajacych zapobiezenia
pobieraniu przez notariuszy niezgodnego z prawem wynagrodzenia za te
czynnosci.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Sedzia SN: Janusz
tetowski, Sedzia NSA: Jerzy Sulimierski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 1996 r. sprawy ze skargi
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] na uchwate [...] Walnego Zgromadzenia Notariuszy Izby
Notarialnej w L. z dnia 17 marca 1996 r. w sprawie zasad pobierania taksy notarialnej.

uchylit pkt1 zaskarzonej uchwaty, a w pozostatej czesci skarge oddalit.
Uzasadnienie

Walne Zgromadzenie Notariuszy Izby Notarialnej w L. na posiedzeniu w dniu 17
marca 1996 r. w K.D. podjeto uchwate [...] w sprawie zasad pobierania taksy notarialne;.
W pkt 1 uchwaty Walne Zgromadzenie Notariuszy uznato, Zze state pobieranie
wynagrodzenia wyzszego lub nizszego od maksymalnego przewidzianego w przepisach
jest naruszeniem godnos$ci wykonywania zawodu i moze by¢ podstawg do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko notariuszowi. W pkt. 2 uchwaty posta-
nowiono, ze w szczegoélnych sytuacjach notariusz uprawniony jest do dokonania
czynnosci notarialnych za wynagrodzeniem wynoszgcym symboliczng "ztotéwke",
powiadamiajgc o tym Rade Izby Notarialnej. Nastepny 3 pkt uchwaty zawiera stwierdze-
nie, ze Rada Izby Notarialnej upowazniona jest do okresowego dokonywania lustracji w
kancelariach notarialnych pod katem prawidtowo$ci pobierania wynagrodzenia.

Na powyzszg uchwate Minister Sprawiedliwosci wnidst skarge do Sadu Naj-
wyzszego stosownie do przepisu art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1990 r. - Prawo o
notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91). Skarzgcy zarzucit, ze pkt 1 uchwalty jest sprzeczny z
art. 5 Prawa o notariacie, a pkt 2 uchwaty naktada na notariusza nie przewidziany
prawem obowigzek, do czego organy samorzadu nie majg uprawnien. Jesli chodzi o pkt
3 uchwaly, to skarzacy uznat, ze jest on zbedny, gdyz do dokonywania wymienionych w
nich czynnosci upowazniajg Rade Izby Notarialnej przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia 1990 r. w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad
dziatalnoscig notariuszy i organéw samorzgdu notarialnego (Dz.U. Nr 42, poz. 188).
Minister Sprawiedliwo$ci wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Rozpatrujgc skarge Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Przepis art. 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22,
po. 91) stanowi, Ze notariuszowi za dokonanie czynnosci notarialnych przystuguje
wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze stronami czynnosci, nie wyzsze niz
maksymalne stawki taksy notarialnej wtasciwe dla danej czynnosci. Minister
Sprawiedliwosci rozporzgdzeniem z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej
(Dz. U. Nr 33, poz. 146 ze zm.) okreslit maksymalne stawki wynagrodzenia notariuszy
za dokonanie czynnosci notarialnych. Przepis § 1 ust. 2 wymienionego rozporzadzenia
z dnia 12 kwietnia 1991 r. pozwala notariuszowi w umowie ze strong czynnosci
notarialnej ustali¢ wynagrodzenie nizsze od maksymalnego, wynikajgcego ze stawek
taksy notarialnej. Z powyzszego wynika, ze do dokonania regulacji wynagrodzenia za
czynnosci notarialne uprawnione sg okreslone prawem organy panstwowe, a organy
samorzadu notarialnego nie posiadajg kompetencji do wkraczania w problematyke
zastrzezong dla wiasciwych organow panstwowych. Z tego wzgledu jakakolwiek
ingerencja organow samorzadu notarialnego w sprawe zasad pobierania taksy
notarialnej koliduje z prawem. Zaskarzona wiec uchwata Walnego Zgromadzenia Izby
Notarialnej w L. z dnia 17 marca 1996 r. w pkt 1 w czesci dotyczacej zasad statego
pobierania wynagrodzenia wyzszego lub nizszego od maksymalnego jest sprzeczna z
art. 5 Prawa o notariacie i § 1 wymienionego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie taksy notarialnej. W zwigzku z tym skarga w tej czesci jest uzasadniona i
wymaga uwzglednienia.

Jezeli chodzi o pkt 2 i 3 omawianej uchwaty [...] Walnego Zgromadzenia Nota-
riuszy lzby Notarialnej w Lublinie - to zdaniem Sgdu Najwyzszego - nie naruszajg one
prawa.

Zaskarzony pkt 2 tej uchwaty nie narusza § 1 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia w
sprawie taksy notarialnej. Z istoty nadzoru nad notariuszami, wykonywanego przez
organy samorzgdu notarialnego na podstawie art. 35 pkt 2, art. 44 §1i2iart. 45
Prawa o notariacie, wynika uprawnienie rady izby notarialnej do zgdania od cztonkéw
korporacji notarialnej informacji o czynnosciach notarialnych, majgcych znaczenie dla
prawidtowego sprawowania nadzoru nad wykonywaniem obowigzkoéw przez notariuszy,
zwtaszcza w szczegolnych sytuacjach, wymagajgcych zapobiezenia pobieraniu przez
notariuszy wynagrodzenia za czynnosci notarialne niezgodnie z prawem. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, pkt 3 omawianej uchwaty, zawierajgcy wyjasnienie, ze Rada Izby
Notarialnej jest uprawniona do okresowego dokonywania lustracji kancelarii
notarialnych w zakresie pobierania wynagrodzenia nie narusza prawa. Tresc pkt. 3
omawianej uchwaty miesci sie w zakresie dziatania rady izby notarialnej, okreslonym w
art. 44 § 11 2 Prawa o notariacie.Skarzgcy tak samo traktuje ten punkt uchwaty uzna-
jac, ze nie jest on sprzeczny z prawem, lecz tylko zbedne jest jego zamieszczenie w
uchwale. Stosownie do przepisu art. 47 § 1 Prawa o notariacie, Minister Sprawiedli-
wosci moze zaskarzy¢ do Sgdu Najwyzszego uchwate organu samorzgdu notarialnego
wytgcznie sprzeczng z prawem. Zaskarzenie wiec pkt 2 i 3 omawianej uchwaty nie
opiera sie na przewidzianej prawem podstawie zaskarzenia. Dlatego skarga w
odniesieniu do pkt 2 i 3 omawianej uchwaty nie moze by¢ uwzgledniona i podlega w tej
czesci oddaleniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 47 § 2 Prawa o notariacie
orzekt, jak w sentenciji.




