Wyrok z dnia 26 lutego 2004 r.
Il SZ 2/03

1. Rada izby notarialnej nie ma ustawowych kompetencji do okreslania
rodzajow deliktow dyscyplinarnych notariuszy.
2. Organy samorzadu notarialnego nie sg uprawnione do stanowienia

wytycznych w sprawie stosowania taksy za czynnosci notarialne.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2004 r. skargi
Ministra Sprawiedliwosci na uchwate Rady Izby Notarialnej w P. [...] z dnia 4 lipca
2003 r. w sprawie wszczynania przez Rade |zby Notarialnej postepowan wyjasniajg-
cych:

1. w stosunku do notariuszy praktykujgcych state i nagminne pobieranie razg-
co niskich wynagrodzen za dokonywane czynno$ci,

2. w stosunku do notariuszy nagminnie dokonujgcych czynnosci poza lokalem
kancelarii

uchylit zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

W skardze na uchwate [...] z dnia 4 lipca 2003 r. Rady Izby Notarialnej w P.,
postanawiajgcg o wszczynaniu postepowan wyjasniajgcych w stosunku do notariu-
szy praktykujgcych state i nagminne pobieranie razgco niskich wynagrodzen za do-
konywane czynnosci oraz w stosunku do notariuszy nagminnie dokonujgcych czyn-
nosci poza lokalem kancelarii, Minister Sprawiedliwosci wnidst o jej uchylenie z po-
wodu sprzecznos$ci z prawem. Skarzgcy wskazywat, iz zaskarzona uchwata zostata
wydana bez wskazania podstawy prawnej, ktérej mozna dopatrywac sie w art. 35
ust. 2 i art. 58 ustawy - Prawo o notariacie. Przepisy te przyznajg Radzie Izby Nota-

rialnej jedynie prawo do nadzoru nad wykonywaniem obowigzkéw przez notariuszy,



asesorow i aplikantow notarialnych oraz nad przestrzeganiem przez nich powagi i
godnosci notariusza oraz prawo do zgtoszenia wniosku dyscyplinarnego po wstep-
nym wyjasnieniu okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion czynu zarzucanego
obwinionemu oraz ztozeniu przez niego wyjasnien. Organy samorzgdu notarialnego
nie sg natomiast uprawnione do wydawania wytycznych interpretacyjnych w spra-
wach wszczynania postepowan wyjasniajgcych lub dyscyplinarnych. Poruszane w
zaskarzonej uchwale problemy wysokosci pobieranych przez notariuszy zanizonych
wynagrodzen lub nagminnego wykonywania czynnosci notarialnych poza lokalem
kancelarii oraz ocena konkretnych notariuszy stosujgcych takie praktyki mogag byc¢
poddane analizie przez organ nadzoru notarialnego, jednakze podjeta uchwata naru-
sza art. 58 Prawa o notariacie, gdyz odnosi sie ,do takich dziatan notariuszy w spo-
s6b ogolny”. Tymczasem postepowanie dyscyplinarne ma indywidualny charakter, z
ktorego wynika obowigzek Rady podejmowania uchwat w odniesieniu ,do konkret-
nego notariusza i konkretnej sytuacji, nie zas naktadanie obowigzkéw do podejmo-
wania dziatan wynikajgcych z art. 58 Prawa o notariacie w ogoélnosci’. Bez wzgledu
na to ,jak dalece negatywnych dziatan notariuszy ta uchwata dotyczy”, to nie moze
pozosta¢ w mocy, gdyz ,godzi w podstawowg zasade odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej, jakg jest jej indywidualny charakter oraz uprawnienie Rady do wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego wytgcznie w konkretnym przypadku”. W zakonczeniu
skarzgcy zaznaczyt, ze skoro przepisy ustawy - Prawa o notariacie nie przewidujg
formy uchwaty podjetej przez samorzad notarialny, to - zgodnie z jego art. 80 tego
Prawa - ,nalezy wymagac by dokumenty sporzgdzane przez rade byly precyzyjne i
przejrzyste oraz winny zawiera¢ podstawe prawng jej wydania”. Powyzsze oznacza,
ze Rada Izby Notarialnej w Poznaniu przekroczyta swoje kompetencje okreslone w
art. 35 ust. 2 ustawy - Prawo o notariacie, a zaskarzona uchwata jest sprzeczna z art.

58 tego Prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Tres¢ zaskarzonej uchwaty w istocie rzeczy stanowi informacje o mozliwosci
wszczynania postepowan wyjasniajgcych lub procedur dyscyplinarnych wobec nota-
riuszy praktykujgcych state i nagminne pobieranie razgco niskich wynagrodzen za
dokonywane czynnosci lub nagminnie dokonujgcych czynnosci poza lokalem kance-

larii. Ponadto na podstawie tej uchwaty Rada Izby Notarialnej w P. postanawiata



wszczynac tego rodzaju postepowania w stosunku do notariuszy ,nagminnie doko-
nujgcych czynnosci poza lokalem Kancelarii i jednoczes$nie poza miejscowoscig, w
ktdrej znajduje sie siedziba ich kancelarii, w przypadku, gdy nie przemawia za tym
charakter czynnosci, albowiem praktyki tego rodzaju takze zmierzajg do monopoli-
zowania okreslonego rynku oraz uszczuplenia klienteli notariuszy dziatajgcych na
danym terenie”. W uchwale tej podkreslono, ze znajdzie ona ,zastosowanie w szcze-
golnosci do notariuszy kumulujgcych ulgi w wynagrodzeniu z ulgami ustawowymi
przewidzianymi dla danego rodzaju czynnosci, jak tez w stosunku do notariuszy
szczegolnie czesto dokonujgcych czynnos$ci poza miejscowosciami, w ktorych znaj-
dujg sie siedziby ich kancelarii’. Dalej podkreslano, ze jakkolwiek dziatania urucho-
miane na jej podstawie ,nie majg na celu wykluczenia konkurencji pomiedzy notariu-
szami, a jedynie zmierzajg do sytuacji, w ktorej notariusze prowadzgcy Kancelarie
Notarialne na danym terenie w wiekszym stopniu niz dotychczas konkurowali bedg
profesjonalizmem przejawiajgcym sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej, spraw-
noscig w dziataniu oraz szczegolnie starannym zabezpieczeniem interesow i praw
wszystkich stron dokonywanej czynnosci, co niewatpliwie spowoduje wiekszy kom-
fort i bezpieczenstwo klientéw oraz przyczyni sie do uzyskania efektu wyboru przez
strony notariusza, ktory pozyskuje klientele nie tylko niskimi wynagrodzeniami, ale
takze wysokim poziomem swej wiedzy”.

Przytoczone brzmienie zaskarzonej uchwaty wskazuje, ze okreslone w nigj
praktyki zostaty uznane w gruncie rzeczy za nieetyczne przejawy nieuczciwej konku-
rencji wsrdd cztonkow korporacji notarialnej kwalifikowane jako delikty dyscyplinarne.
W takim aspekcie prawnym zaskarzona uchwata istotnie zostata wydana bez usta-
wowego oparcia, tj. bez wskazania jakiejkolwiek podstawy prawnej.

Zgodnie z trescig art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notaria-
cie (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.) - Minister Sprawiedliwosci
moze zaskarzy¢ do Sgdu Najwyzszego sprzeczng z prawem uchwate organu samo-
rzgdu notarialnego. Rzeczg Sgdu Najwyzszego jest zatem dokonanie oceny zgodno-
Sci z prawem zaskarzonej uchwaty. Wstepnym problemem prawnym istotnym dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest kwestia podstaw i granic uchwatodawczej
dziatalnosci rady izby notarialnej. Sktad orzekajacy podziela w tym zakresie stanowi-
sko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
1999 r., lll SZ 2/99 (OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 772), ktory trafnie wskazat, ze or-

gan samorzgdu zawodowego, jakim jest samorzad notarialny, w wykonywaniu usta-



wowych kompetencji postuguje sie formg uchwaty wydawanej na podstawie lub w
granicach przepisow powszechnie obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej. Do
dziatah organdéw samorzgdu notarialnego podejmowanych w formie uchwat ma za-
stosowanie przepis art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Samorzgd notarialny nie jest wprawdzie
organem wiadzy publicznej sensu stricto, lecz, jako samorzad zawodowy reprezen-
tujgcy osoby zaufania publicznego i sprawujgcy piecze nad nalezytym wykonywa-
niem zawodu notariusza w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17
ust. 1 Konstytuciji), petni funkcje zlecone z zakresu administracji publicznej. Funkcje
organu kolegialnego tego samorzadu, jakim jest miedzy innymi rada izby notarialnej,
wypetniane sg przez podejmowanie uchwat, ktore wykonuje prezes rady izby nota-
rialnej (art. 34 § 1 Prawa o notariacie).

Wprawdzie zaskarzona uchwata nie wskazuje podstaw prawnych jej wydania,
jednakze wadliwos¢ tego rodzaju nie moze by¢ wytgczng podstawg stwierdzenia na-
ruszenia prawa, zwtaszcza ze sam skarzgcy dopatruje sie takich ewentualnych pod-
staw w art. 35 ust. 2 Prawa o notariacie, ktory przyznaje radzie izby notarialnej prawo
do nadzoru nad wykonywaniem obowigzkow przez notariuszy, asesordw i aplikantow
notarialnych oraz nad przestrzeganiem przez nich powagi i godnosci notariusza, oraz
w art. 58 tej ustawy - przewidujgcym prawo tego organu samorzgdu notarialnego do
zgtoszenia wniosku dyscyplinarnego po wstepnym wyjasnieniu okolicznosci koniecz-
nych do ustalenia znamion czynu zarzucanego obwinionemu oraz ztozeniu przez
niego wyjasnien.

Zakres uprawnien nadzorczych rady izby notarialnej obejmuje wizytacje kaz-
dej kancelarii notarialnej, ktoérg przeprowadza sie co najmniej raz na 3 lata (art. 44 §
2 Prawa o notariacie). Z wizytacji sporzgdza sie protokét, a rada izby notarialnej oce-
nia jej wyniki oraz przedstawia - w ciggu 2 miesiecy od wizytacji - odpis protokotu Mi-
nistrowi Sprawiedliwo$ci, zawiadamiajgc go réwnoczesnie o srodkach podjetych w
celu usuniecia stwierdzonych uchybien w stosunku do notariusza prowadzgcego
kancelarie. Powyzsze wskazuje na indywidualny charakter uprawnien nadzorczych
rady izby notarialnej w stosunku do konkretnego notariusza lub prowadzonej przezen
kancelarii notarialnej. Organ samorzgdu notarialnego jest uprawniony ponadto do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wytgcznie w konkretnym przypadku
stwierdzonego miedzy innymi podczas wizytacji deliktu dyscyplinarnego. Taka kom-

petencja nadzorcza rady izby notarialnej nie moze byc¢ przez ten organ, ktéremu



ustawa jg powierza, drogg jego wiasnego dziatania - ani zwigekszona, ani zmniej-
szona lub tez przeniesiona na inny organ lub jednostke, chyba Zze prawo wyraznie go
do tego upowaznia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 r., | PO 4/94,
OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 52). Powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego, nie wy-
klucza dopuszczalnosci kierowania informacji uzyskanych w wyniku przeprowadzo-
nych wizytacji do wiadomosci cztonkdw samorzadu notarialnego, tyle ze nie z powo-
taniem sie na forme uchwaty, ktéra w takim przypadku nie ma kompetencyjnego
oparcia ustawowego.

Ponadto tam, gdzie zaskarzona uchwata odnosi sie do notariuszy ,praktykuja-
cych state i nagminne pobieranie razgco niskich wynagrodzen za dokonywane czyn-
nosci’, gdyz ,nie negujgc prawa poszczegolnych notariuszy do umownego okreslania
wysokosci wynagrodzenia za dokonywane czynnosci notarialne w stawkach nizszych
niz maksymalne okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej, Rada Izby Notarialnej w P. postanawiata
wszczg€ postepowania wyjasniajgce, a w razie potrzeby zgtosi¢ wnioski o wszczecie
postepowan dyscyplinarnych w stosunku do notariuszy praktykujgcych state i na-
gminne pobieranie razgco niskich wynagrodzen za dokonywane czynno$ci, z uwagi
na fakt, iz tego rodzaju praktyki zmierzajg do uszczuplenia klienteli innych notariuszy
dziatajgcych na danym terenie, wobec czego stanowig zachowania nieetyczne i wy-
czerpujgce przestanki czyndéw stanowigcych uchybienia powadze i godnosci zawo-
du”, decydujgce znaczenie ma art. 5 Prawa o notariacie, ktory stanowi, ze notariu-
szowi za dokonanie czynno$ci notarialnych przystuguje wynagrodzenie okreslone na
podstawie umowy ze stronami czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy
notarialnej wiasciwe dla danej czynnosci, ktére okreslit Minister Sprawiedliwosci w
rozporzadzeniu z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej (Dz.U. Nr 33,
poz. 146 ze zm.). Natomiast § 1 ust. 2 tego rozporzagdzenia pozwala notariuszowi w
umowie ze strong czynnosci notarialnej ustali¢ wynagrodzenie nizsze od maksymal-
nego, wynikajgcego ze stawek taksy notarialnej. Oznacza to, ze do dokonania regu-
lacji prawnej wynagrodzenia za czynnosci notarialne uprawnione sg okreslone pra-
wem organy panstwowe w ramach normatywnie okreslonych zasad ustalania wyna-
gradzania notariuszy. Oznacza to, ze organy samorzadu notarialnego nie posiadajg
kompetencji do wkraczania w kompetencje zastrzezone dla wtasciwych organow
panstwowych. Z tego wzgledu nalezy przyjg¢, ze organy samorzadu notarialnego nie

sg uprawnione do stanowienia wytycznych w sprawie stosowania taksy za czynnosci



notarialne. Warto wskazac, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 grudnia
2003 r., K 49/01 (OTK-A 2003 nr 9, poz. 104), uznat blankietowy art. 5 Prawa o nota-
riacie za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast z
istoty nadzoru nad notariuszami, wykonywanego przez organy samorzgdu notarial-
nego na podstawie art. 35 pkt 2 Prawa o notariacie wynika, Ze rada izby notarialnej
moze zgdac od zrzeszonych w izbie notariuszy jedynie informacji o dokonanych
przez nich czynnosciach notarialnych majgcych znaczenie dla prawidtowego spra-
wowania nadzoru nad wykonywaniem obowigzkow przez notariuszy, zwlaszcza w
sytuacjach wymagajgcych zapobiezenia pobieraniu przez notariuszy niezgodnego z
prawem wynagrodzenia za te czynnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lis-
topada 1996 r., lll SZ 3/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 204). Zaskarzona uchwata
w czesci dotyczgcej praktyk statego i nagminnego pobierania razgco niskich wyna-
grodzen za dokonywane czynno$ci jest zatem sprzeczna z art. 5 Prawa o notariacie i
§ 1 wymienionego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie taksy nota-
rialnej. Nie wyklucza to uznania w konkretnych przypadkach przyciggania klientow
poprzez proponowanie oczywiscie zanizonych wynagrodzen za czynnosci notarialne
jako naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, co jest zagrozone sankcjami
dyscyplinarnymi z § 26 pkt 2 w zwigzku z § 4 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariuszy.
Zgodnie z art. 3 §1 Prawa o notariacie, czynnosci notarialnych notariusz do-
konuje w kancelarii notarialnej, zwanej dalej ,kancelarig". Czynnos¢ notarialna moze
by¢ dokonana takze w innym miejscu, jezeli przemawia za tym charakter czynnosci
lub szczegdlne okolicznosci (§ 2). W uzasadnieniu tych regulacji wskazuje sig, ze
notariusz i jego kancelaria to potgczenie osoby uprawnionej do wykonywania okre-
Slonego zawodu prawnego z zestawem odpowiednich srodkoéw techniczno-organiza-
cyjnych, ktérych funkcjonowanie ma stuzyé¢ notariuszowi do prawidtowego dokony-
wania czynnosci notarialnych. Notariusz wykonuje wolny zawod indywidualnie, lecz
Swiadczy ustugi notarialne za pomocg $rodkéw zorganizowanych w kancelarii nota-
rialnej. Notariusz wraz z kancelarig notarialng tworzy organizacyjnoprawng catosc,
ktora gwarantuje jemu i jego pracownikom mozliwos¢ wykonywania czynnosci nota-
rialnych w charakterze organu zaufania publicznego. Tej funkcji notariusz nie moze
wykonywacé bez kancelarii, poza wyjgtkami (art. 3 § 2 ustawy), tak jak kancelaria no-
tarialna nie moze funkcjonowa¢ bez notariusza. Scisty zwigzek i wzajemne relacje
miedzy notariuszem i jego kancelarig znajdujg wystarczajgcy normatywny wyraz w

art. 4 § 1 w zwigzku z art. 3 § 1 Prawa o notariacie. Ocena przypadkéw nagminnego i



nagannego dokonywania czynnosci notarialnych poza kancelarig (art. 3 § 2 Prawa o
notariacie) oraz mozliwe konsekwencje kwalifikowania takich zachowan w katego-
riach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy majg wymiar indywidualny w od-
niesieniu do konkretnego notariusza i konkretnych sytuacji naduzywania mozliwosci
wyjatkowego dokonywania czynnos$ci notarialnych poza lokalem kancelarii. Rada
izby notarialnej nie ma zatem ustawowych kompetencji do abstrakcyjnego okreslania
rodzajow deliktow dyscyplinarnych notariuszy, ale jest uprawniona do wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego wytgcznie w konkretnym przypadku deliktu dyscyplinar-
nego stwierdzonego miedzy innymi podczas wizytacji. Warto takze zasygnalizowac,
ze wypowiadanie sie w sprawie etyki zawodowej notariuszy nalezy do ustawowych
kompetenciji Krajowej Rady Notarialnej (art. 40 § 1 pkt 7 Prawa o notariacie), ktéra
moze formutowac ogdlniejsze oceny okreslonych zachowan notariuszy sprzeniewie-
rzajgcych sie uregulowaniom Kodeksu etyki zawodowej notariuszy. Oceny te i tak nie
majg znaczenia normotworczego, jezeli chodzi o ewentualng kwalifikacje okreslo-
nych zachowan jako deliktow dyscyplinarnych, poniewaz to wymaga przeprowadze-
nia procedur dyscyplinarnych w trybie art. 50-70 Prawa o notariacie.

Powyzsze rozwazania prowadzity do wniosku, ze zaskarzona uchwata rady
izby notarialnej wskazujgca na mozliwos¢ uznania za delikty dyscyplinarne praktyk
dotyczgcych pobierania przez notariuszy razgco niskich wynagrodzen lub nagmin-
nego dokonywania czynnosci notarialnych poza lokalem kancelarii zostata wydana
bez podstawy prawnej, co prowadzito do jej uchylenia przez Sad Najwyzszy w trybie

art. 47 § 2 Prawa o notariacie.



