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1. Wykonywanie zawodu radcy prawnego przez prokuratora jest zajmo-
waniem innego stanowiska w rozumieniu art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze
zm.), nie zas wykonywaniem zajec¢, o ktérych mowa w art. 49 ust. 2 i 3 tej
ustawy. Nie jest prawnie dopuszczalne udzielenie prokuratorowi zezwolenia na
wykonywanie zawodu radcy prawnego, a prokurator, ktéry wykonuje taki za-
wod dopuszcza sie razagcego naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

2. Zakaz zajmowania stanowisk, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o
prokuraturze odnosi sie takze do prokuratoréw w stanie spoczynku i jest zaka-
zem bezwzglednym, ktéry nie moze by¢ uchylony w drodze udzielenia prokura-

torowi w stanie spoczynku zezwolenia na wykonywanie zawodu radcy prawne-

go.

Przewodniczgcy SSN Wiestaw Kozielewicz, Sedziowie SN: Andrzej Wrdbel

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2001 r. sprawy z kasacji
obwinionego Wiestawa C. od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym RP z dnia 7 grudnia 2000 r. [...]

postanowit

oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 12 maja 2000 r. [...] Komisja Dyscyplinarna dla Prokurato-

réw przy Prokuratorze Generalnym RP uznata Wiestawa C. - prokuratora w stanie

spoczynku Prokuratury Rejonowej w W. winnym tego, ze w okresie od stycznia 1998

r. do maja 1999 r. w W. dopuscit sie przewinienia stuzbowego poprzez oczywistq i



razgcg obraze prawa, w szczegolnosci art. 49 w zwigzku z art. 49c i art. 62 ¢ ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 18, poz.
70 ze zm.) w ten sposob, ze korzystajgc ze stanu spoczynku i pobierajgc zwigzane z
tym uposazenie, bez zezwolenia i wbrew powotanym wyzej przepisom zarejestrowat i
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg posiadajgc z tego tytutu dochody podlegajace
opodatkowaniu, tj. czynu z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o proku-
raturze - i wymierzyta mu za to na podstawie art. 62a wskazanej ustawy o prokuratu-
rze w zwiazku z art. 782 § 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) kare dyscypli-
narng zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres 1 roku.

Obwiniony Wiestaw C. zaskarzyt odwotaniem powyzsze orzeczenie w catosci i
zarzucajgc mu obraze prawa materialnego, tj. art. 49 w zwigzku z art. 49c ustawy o
prokuraturze przez ich zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, oraz art. 66
tejze ustawy, polegajacg na stwierdzeniu, iz przypisanym mu czynem wypetnit
wszystkie znamiona tego przepisu — wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu odwotania podniost w szczegdlnosci, ze art. 49 w zwigzku z
trescig art. 49c ustawy o prokuraturze moze by¢ stosowany do prokuratorow w stanie
spoczynku jedynie odpowiednio, tj. z uwzglednieniem ich catkowicie odrebnego sta-
tusu i sytuacji faktycznej, w jakiej sie znajdujg co - jego zdaniem - oznacza, ze zakaz
taczenia statusu prokuratora w stanie spoczynku z wykonywaniem obowigzkow
radcy prawnego nie znajduje zadnego uzasadnienia, gdyz nie zachodzi miedzy nimi
(zadna) kolizja. Zarzucit, ze przypisanie mu popetnienia przewinienia dyscyplinarne-
go z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze byto niezasadne, bowiem przepis ten wy-
maga, aby oczywista i razgca obraza przepisow prawa wystgpita tgcznie z uchybie-
niem godnosci urzedu prokuratorskiego, a tego ostatniego w toku postepowania nie
wykazano.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 7 listopada 2000 r. utrzy-
mat w mocy powyzsze orzeczenie. W ocenie Sadu tres¢ art. 49¢ ustawy o prokuratu-
rze o odpowiednim stosowaniu art. 49 tej ustawy do prokuratoréw w stanie spoczyn-
ku oznacza rzeczywiscie, ze stosowac je nalezy z uwzglednieniem odmiennej sytua-
cji, w jakiej prokuratorzy w stanie spoczynku znajdujg sie w poréwnaniu z prokurato-
rami czynnie wykonujgcymi zawod. Jest oczywiste, ze prokurator w stanie spoczynku

ani nie ,piastuje stanowiska prokuratora” - art. 49 ust. 1 ustawy, ani nie ,petni obo-



wigzkdéw prokuratora” - art. 49 ust. 1 i 2 ustawy. Juz to stwierdzenie w sposéb jasny i
wystarczajgcy uzmystawia, ze nie jest mozliwe stosowanie wprost przepisu art. 49
ustawy do prokuratoréw w stanie spoczynku. Odpowiednie stosowanie oznacza na-
tomiast, ze ,nie wolno (...) mu (...) zajmowac¢ zadnego innego (...) stanowiska (...) z
wyjatkiem stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub nau-
kowego (...)" - art. 49 ust. 1 ustawy. ,Nie wolno (...) mu (...) takze (...) wykonywac
zajec, ktore by (...) mogty uchybiaé¢ godnosci jego urzedu lub podwazac¢ zaufanie do
jego bezstronnosci” (art. 49 ust. 2). Réwnoczesnie jednak ustawodawca upowaznit
wiasciwych prokuratoréw przetozonych wymienionych w art. 49 ust. 3 ustawy za-
réwno co do prokuratorow jak i prokuratorow w stanie spoczynku do: udzielania ze-
zwolenia na wykonywanie innych zaje¢ niz okreslone w ust. 2 tego przepisu oraz de-
cydowania o tym, czy zajmowanie stanowiska naukowo-dydaktycznego, dydaktycz-
nego lub naukowego nie przeszkadza w petnieniu obowigzkoéw prokuratora.
Okreslenie ,decydowanie” uzyte przez ustawodawce w ostatnim zdaniu art. 49
ust. 3 ustawy w stosunku do prokuratora w stanie spoczynku oznacza uprawnienie
do oceny, czy zajmowanie wskazanych tam stanowisk nie stoi w kolizji z takim jego
statusem. Takze i na tym, w ocenie sgdu, polega ,odpowiednio$¢” stosowania art. 49
ustawy do prokuratoréw w stanie spoczynku. Powyzsze stwierdzenia nie wyczerpujg
jednak wszystkich mozliwosci interpretacji norm (zakazéw) ustanowionych w art. 49
ust. 2 ustawy i uprawnien przetozonych okreslonych w art. 49 ust. 3. Wbrew pozorom
sformutowanie zawarte w tym ostatnim przepisie ,(...) udziela zezwolenia na wy-
konywanie innych zajec¢ niz okreslone w ust. 2 (...)" nie oznacza tylko formalnego
uprawnienia do ,udzielenia zezwolenia” na wykonywanie tego ,innego zajecia”, ale i
uprawnienie do oceny, czy owo ,inne zajecie” nie bedzie stato w kolizji z wykonywa-
niem obowigzkéw prokuratora lub ze statusem prokuratora w stanie spoczynku.
Oznacza réwniez uprawnienie do oceny: w przypadku prokuratora w stanie czynnym
- czy wykonywane przez niego zajecie nie przeszkadza mu w petnieniu obowigzkéw
prokuratora albo czy nie uchybia godnosci jego urzedu lub nie podwaza zaufania do
jego bezstronnosci, w przypadku prokuratora w stanie spoczynku - czy wykonywane
przez niego zajecie nie stoi w kolizji z jego statusem przez to, ze mogtoby uchybiac
godnosci jego urzedu lub podwazac zaufanie do jego bezstronnosci. Przetozeni,
wymienieni w art. 49 ust. 3 ustawy o prokuraturze sprawujg wiec zarobwno kontrole
uprzednia, gdy udzielajg zezwolenia na wykonywanie okreslonych zajec¢ jak i nastep-

czg, gdy oceniaja, czy zajecia, ktdre wykonujg prokuratorzy w stanie czynnym i w



stanie spoczynku, nie stojg w sprzecznosci z wymogami wymienionymi w art. 49 ust.
2 ustawy.

Zadna interpretacja art. 49 ustawy o prokuraturze nie daje podstaw do wnios-
kowania, ze wskazane wyzej uprawnienia prokuratoréw przetozonych wymienionych
w ust. 3 nie dotyczg prokuratorow w stanie spoczynku, jak rowniez, ze prokuratorzy o
tym statusie nie majg obowigzku uzyskiwania zgody tych przetozonych na wykony-
wanie innych zajec, niz okreslone w art. 49 ust. 2, albo ze wolno wykonywa¢ im zaje-
cia w tym przepisie wskazane, mimo ze mogtyby uchybia¢ godnosci ich urzedu lub
podwazac zaufanie do ich bezstronnosci.

Stwarzajgc sedziom i prokuratorom mozliwo$¢ przejscia w stan spoczynku i to
na znacznie korzystniejszych zasadach niz powszechne i te, ktére dotyczyty ich
przed 1 stycznia 1998 r., a co sie z tym wigze takze mozliwos¢ uzywania tytutu ,pro-
kurator (sedzia) w stanie spoczynku”, ustawodawca jednoczesnie rozciggnat na takie
osoby czes¢ praw i obowigzkow, jakie mieli i jakie na nich cigzyty, gdy (czynnie) pia-
stowali swoje urzedy oraz jakie dotyczg prokuratoréow (sedziow).

W stosunku do osob, ktére w dniu 1 stycznia 1998 r. - tak jak obwiniony -
przebywaty na emeryturze lub rencie ustawodawca dat mozliwos¢ wyboru, tj. pobie-
rania dotychczasowego swiadczenia lub korzystniejszego, wigzgcego sie z przej-
Ssciem w stan spoczynku. Wybdr stanu spoczynku oznacza jednak koniecznos¢ pod-
porzagdkowania sie rygorom ustawowym miedzy innymi ograniczajgcym i reglamen-
tujgcym mozliwos¢ dalszej aktywnosci zawodowej. Skoro tak, to w ocenie Sgdu ob-
winiony Wiestaw C. byt obowigzany uzyskac¢ po 1 stycznia 1998 r. zgode Prokuratora
Okregowego w W. na dalsze wykonywanie zawodu radcy prawnego i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w postaci obstugi prawnej osob fizycznych i prawnych lub
zrezygnowacé ze stanu spoczynku i zwigzanych z nim uprawnien. Zadnej z tych de-
cyzji obwiniony nie podjat. Tak wiec uprawniona byta ocena Sadu pierwszej instancji,
ze w sposbb oczywisty i razgcy naruszyt on przepis art. 49 ustawy o prokuraturze.

Chybiony jest tez drugi zarzut podniesiony przez obwinionego. Zgodnie z art.
62a ustawy o prokuraturze do prokuratoréw stosuje sie odpowiednio miedzy innymi
przepisy art. 78° Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Przepisy art. 783§ 11§ 2
stanowig zas, ze sedzia w stanie spoczynku obowigzany jest dochowa¢ godnosci
urzedu sedziego, a za uchybienie godnosci tego urzedu po przejsciu w stan spo-
czynku sedzia znajdujgcy sie w tym stanie odpowiada dyscyplinarnie. Tak wiec row-

niez prokurator w stanie spoczynku za uchybienie godnosci swojego urzedu w cza-



sie, gdy przebywat juz w tym stanie odpowiada dyscyplinarnie. Z kolei z mocy art.
78% § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow w stanie spoczynku stosuje sie odpowiednio przepisy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw. Oznacza to, ze sedzia w stanie spoczynku odpowiada z
mocy art. 80 § 1 tejze ustawy takze za oczywiste i razgce naruszenie przepiséw
prawa. Skoro tak na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z jej
art. 62a i art. 78° ustawy o ustroju sadéw powszechnych za oczywiste i razgce naru-
szenie przepisow prawa odpowiada rowniez prokurator w stanie spoczynku.

Sad pierwszej instancji w zaskarzonym orzeczeniu prawidtowo wykazat, ze
obwiniony Wiestaw C., jako prokurator w stanie spoczynku nie wystepujgc o wyraze-
nie przez Prokuratora Okregowego w W. zgody na rownoczesne prowadzenie przez
niego dziatalnosci gospodarczej i czynne wykonywanie zawodu radcy prawnego
oczywiscie i razgco naruszyt prawo. Musiat wiec za to ponies¢ odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng. Przypisanie mu zatem winy polegajgcej na w petni Swiadomym i upo-
rczywym ignorowaniu zakazow ustanowionych w art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o prokura-
turze i niewystgpieniu o zgode na dalsze wykonywanie zajecia, ktdére wykonywat juz
przed 1 stycznia 1998 r., znajduje petne oparcie w zebranym w sprawie materiale do-
wodowym, a subsumcja tego zachowania jako przewinienia stuzbowego z art. 66 ust.
1 ustawy o prokuraturze byta w petni uprawniona. Brak przy tym - wbrew twierdze-
niom obwinionego - podstaw, by oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa tgczy¢ z
konieczno$cig rownoczesnego uchybienia przez to godnosci urzedu prokuratorskie-
go. Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie réwniez uchybien w zakresie wymiaru kary
uznajgc jg za adekwatng do wagi czynu obwinionego.

Obwiniony w kasacji od powyzszego orzeczenia zarzucit razgce naruszenie
prawa materialnego: art. 49 ust. 1-3 i art. 49c w zwigzku z art. 62a oraz art. 66 ust. 1
ustawy o prokuraturze polegajgce na uznaniu, iz wykonujgc zawod radcy prawnego
w formie przewidzianej w ustawie o radcach prawnych (kancelaria radcy prawnego)
naruszyt wyzej wymienione przepisy ustawy o prokuraturze poprzez wykonywanie
zawodu radcy prawnego, bez zezwolenia na zarejestrowanie tej formy wykonywania
zawodu oraz uzyskiwanie z tegoz zrodta dochodéw podlegajgcych opodatkowaniu,
korzystajgc jednoczesnie ze statusu prokuratora w stanie spoczynku i pobierajgc
zwigzane z tym stanem uposazenie, czym popetnit przewinienie stuzbowe razgco i
oczywiscie naruszajgc prawo i wypetnit znamiona czynu okreslone w art. 66 ust. 1

ustawy o prokuraturze, podczas gdy w rzeczywistosci nie naruszyt zadnego z tych



wyzej wymienionych przepiséw. Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne wniost

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zgodnie z przepisem art. 49 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr
19, poz. 70 ze zm.) prokuratorowi nie wolno obok piastowanego stanowiska zajmo-
wac zadnego innego, z wyjatkiem stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznego,
dydaktycznego lub naukowego, jezeli zajmowanie takiego stanowiska nie przeszka-
dza w petnieniu obowigzkéw prokuratora. Ocena, czy zajmowanie stanowiska nau-
kowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego nie przeszkadza w petnieniu
obowigzkdw prokuratora nalezy do Prokuratora Generalnego w odniesieniu do pro-
kuratoréw Prokuratury Krajowej, prokuratoréw apelacyjnych oraz prokuratorow
okregowych oraz do prokuratora apelacyjnego w odniesieniu do prokuratoréw pod-
legtych mu powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury ( art. 49 ust. 3
ustawy). Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze uzyte w tym przepisie wyrazenie: ,decyduje o tym” oznacza, iz Pro-
kurator Generalny lub prokurator apelacyjny sg wtasciwi do wyrazania zgody (udzie-
lania zezwolenia) na zajmowanie przez prokuratora stanowiska naukowo-dydak-
tycznego, dydaktycznego lub naukowego po uprzednim wyjasnieniu, czy zajmowanie
takiego stanowiska nie przeszkadza w petnieniu obowigzkéw prokuratora.

Wymaga wyjasnienia, czy zawarte w przepisie art. 49 ust. 1 ustawy in fine
sformutowanie: jezeli zajmowanie takiego stanowiska nie przeszkadza w petnieniu
obowigzkdéw prokuratora” odnosi sie do poprzedzajgcej jg czesci zdania, a mianowi-
cie: ,z wyjatkiem stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego
lub naukowego”, czy takze do tej czesci zdania, iz ,prokuratorowi nie wolno obok pia-
stowanego stanowiska zajmowac zadnego innego.” Nalezy stwierdzi¢, iz z regut wy-
ktadni jezykowej powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, iz okreslony w art. 49
ust. 1 ustawy warunek odnosi sie do prokuratoréw, ktérzy zajmujg lub zamierzajg
zajmowac stanowisko pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub nau-
kowego. Potwierdza to przepis art. art. 49 ust. 3 ustawy, ktéry uprawnia Prokuratora
Generalnego lub prokuratora apelacyjnego do decydowania jedynie o tym, czy zaj-

mowanie stanowiska naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego nie



przeszkadza w petnieniu obowigzkow prokuratora, nie zas o tym, czy zajmowanie
przez prokuratora jakiegokolwiek innego stanowiska przeszkadza w petnieniu takich
obowigzkow.

Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 2 ustawy prokuratorowi nie wolno wykonywac
zajec, ktore by przeszkadzaty mu w petnieniu obowigzkoéw prokuratora albo mogty
uchybia¢ godnosci jego urzedu lub podwazac¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Z po-
wyzszego przepisu wynika bezwzgledny zakaz podejmowania i wykonywania przez
prokuratora zaje¢ w tym przepisie okreslonych. Z kolei przepis art. 49 ust. 3 ustawy
przewiduje, iz Prokurator Generalny lub prokurator apelacyjny udziela zezwolenia na
wykonywanie innych zaje¢ niz okreslone w ust. 2, co oznacza, iz udzielenie zezwole-
nia nalezy do uznania tych podmiotow po uprzednim bezspornym ustaleniu, ze te
zajecia nie bedg przeszkadza¢ w petnieniu obowigzkow prokuratora i nie bedg uchy-
bia¢ godnosci jego urzedu lub podwazaé zaufania do jego bezstronnosci.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze prokurator w stanie spoczynku
wykonywat rownoczesnie zawodd radcy prawnego. W pierwszej kolejnosci wymaga
zatem wyjasnienia kwestia, czy wykonywanie przez prokuratora w tym samym czasie
zawodu radcy prawnego jest zajmowaniem innego stanowiska w rozumieniu art. 49
ust. 1, wykonywaniem innego zajecia w rozumieniu art. 49 ust. 2 ustawy czy tez wy-
konywaniem innego zajecia w rozumieniu art. 49 ust. 3 tej ustawy. W zwigzku z tym
nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 26 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) osoby, ktére wykonujg zawod sedzie-
go, prokuratora, notariusza, komornika, asesora sgdowego, prokuratorskiego i nota-
rialnego badz odbywajg aplikacje sgdowg, prokuratorskg lub notarialng, nie moga
jednoczesnie zosta¢ wpisane na liste radcow prawnych ani wykonywac zawodu
radcy prawnego. Z przepisu tego wynika zatem jednoznacznie, ze nie jest dopusz-
czalne nie tylko wykonywanie w tym samym czasie zawodu radcy prawnego i zawo-
du prokuratora (por. uzasadnienie niepublikowanego wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 1991 r., [l ARN 20/91), lecz takze niedopuszczalne jest wpisanie
osoby wykonujgcej zawod prokuratora na liste radcéw prawnych. W zwigzku z tym
nalezy przyjg¢, ze wykonywanie zawodu radcy prawnego przez osobe wykonujgca
zawod prokuratora jest ,zajmowaniem innego stanowiska” w rozumieniu art. 49 ust. 1
ustawy o prokuraturze i to niezaleznie od tego, czy zawod radcy prawnego jest wy-
konywany w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kan-

celarii radcy prawnego oraz w spoéfce cywilnej, jawnej lub partnerskiej z wytgcznym



udziatem radcéw prawnych lub radcow prawnych i adwokatow, albo w spotce ko-
mandytowej, w ktorej komplementariuszami sg wytgcznie radcowie prawni lub rad-
cowie prawni i adwokaci, przy czym wytgcznym przedmiotem dziatalnosci takich
spotek jest Swiadczenie pomocy prawnej (art. 8 ustawy o radcach prawnych). W kon-
sekwencji nalezy wykluczy¢ kwalifikowanie wykonywania zawodu radcy prawnego
przez osobe wykonujgcg zawdd prokuratora jako wykonywanie zajec, o ktérych
mowa w art. 49 ust. 2 i 3 ustawy o prokuraturze (por. uzasadnienie niepublikowanego
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., | PKN 106/00). Oznacza to w
szczegolnosci, iz nie jest prawnie dopuszczalne udzielenie osobie wykonujgcej za-
wod prokuratora zezwolenia na wykonywanie zawodu radcy prawnego, a prokurator,
ktdry wykonuje taki zawod dopuszcza sie razgcego naruszenia przepisu art. 49 ust. 1
ustawy o prokuraturze.

Zgodnie z przepisem art. 49¢ ustawy o prokuraturze przepisy art. 49 tej
ustawy stosuje sie odpowiednio do prokuratoréw w stanie spoczynku. Odpowiednie
stosowanie przepiséw art. 49 ustawy o prokuraturze w odniesieniu do prokuratorow
w stanie spoczynku oznacza, iz konieczne jest przede wszystkim uwzglednienie ich
szczegolnego statusu prawnego. Z punktu widzenia tresci i zakresu regulacji za-
wartej w art. 49 ustawy istotne jest podkreslenie, ze prokurator w stanie spoczynku
nadal pozostaje w stosunku stuzbowym, co z kolei oznacza, iz cigzg na nim nadal
obowigzki wymienione w tym przepisie, a mianowicie obowigzek niezajmowania in-
nych stanowisk w rozumieniu art. 49 ust. 1 ustawy , niepodejmowania zajec, o kté-
rych mowa w art. 49 ust. 2 ustawy oraz obowigzek uzyskiwania zgody na wykonywa-
nie zaje¢, o ktérych mowa w art. 49 ust. 3 ustawy. Odpowiednie stosowanie przepi-
sow art. 49 ustawy o prokuraturze w stosunku do prokuratorow w stanie spoczynku,
ktorzy pobierajg stosowne uposazenie z tego tytutu, nie moze bowiem prowadzi¢ do
wniosku, ze prokuratorzy w stanie spoczynku mogg zajmowac jakiekolwiek stanowi-
ska czy tez wykonywac jakiekolwiek zajecia. Zakaz zajmowania stanowisk, o ktoérych
mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze jest zakazem, ktéry odnosi sie zaréwno
do osbéb wykonujgcych zawdd prokuratora, jak i prokuratoréw w stanie spoczynku, i
jest rownoczesnie zakazem bezwzglednym, ktory nie moze by¢ uchylony w drodze
udzielenia prokuratorom w stanie spoczynku zezwolenia na wykonywanie zawodu
radcy prawnego. W zwigzku z tym nie mozna uznac za trafny pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze obwiniony powinien byt uzyskac po 1
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wodu radcy prawnego. Trafne jest natomiast zawarte tam stwierdzenie, ze wykony-
wanie zawodu radcy prawnego przez obwinionego bytoby dopuszczalne, gdyby zre-
zygnowat ze stanu spoczynku i zwigzanych z nim uprawnien. Niezaleznie jednak od
tych zastrzezen nalezy stwierdzic, ze prokurator w stanie spoczynku, ktéry wykonuje
rownoczesnie zawdd radcy prawnego, dopuszcza sie oczywistego i razgcego naru-
szenia przepisu art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 49c ustawy o prokuraturze, co stanowi
przewinienie stuzbowe, za ktére odpowiada dyscyplinarnie zgodnie z przepisem art.
66 ust. 1 ustawy. Trafny jest poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego orze-
czenia, ze na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 62a ustawy o prokuraturze i
art. 78§ 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
za oczywiste i razgce naruszenie przepiséw prawa odpowiada rowniez prokurator w
stanie spoczynku.

Nie jest trafny poglad wnoszgcego kasacje, ze przewinienie dyscyplinarne
stanowi dziatanie lub zaniechanie polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie przepi-
sOw prawa potgczone z uchybieniem godnosci urzedu prokuratorskiego. Z wykfadni
jezykowej tego przepisu wynika bowiem, ze prokurator (prokurator w stanie spoczyn-
ku) odpowiada za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze prze-
pisdw prawa i za inne niz polegajgce na takim naruszeniu prawa uchybienia godno-
Sci urzedu prokuratorskiego. Trudno bowiem przyjac¢, ze razgca i oczywista obraza
przepisow prawa, a zatem kwalifikowane naruszenie prawa przez prokuratora, sta-
nowi delikt dyscyplinarny tylko wtedy, o ile zarazem zachowanie to uchybia godnosci
urzedu prokuratorskiego. W ocenie Sgdu Najwyzszego wymienione w przepisie art.
66 ust. 1 ustawy podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora (prokurato-
ra w stanie spoczynku) nalezy traktowac roztgcznie w tym sensie, ze kazda z nich
stanowi podstawe samoistng i odrebng, na co wskazuje dodatkowo fakt, ze pierwsza
z nich jest ujeta w liczbie pojedynczej, druga zas w liczbie mnogiej, a ponadto nie jest
to katalog wyczerpujgcy, na co wskazuje uzycie w tym przepisie zwrotu “w szczegél-
nosci.”

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



