Wyrok z dnia 13 maja 1999 r.
Il SZ 1/99

Krajowa Rada Notarialna jest organem wiasciwym do rozpoznania zaza-
lenia strony na postanowienie rady izby notarialnej w przedmiocie wyrazenia
opinii, o ktérej mowa w art. 10 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notaria-
cie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1999 r. sprawy ze skargi Mi-
nistra Sprawiedliwosci na uchwate [...] Rady Izby Notarialnej w W. z dnia 3 kwietnia
1998 r. w przedmiocie powotywania i odwotywania notariuszy i asesoréw notarial-

nych.

uchylit §2zaskarzonejuchwaty

Uzasadnienie

Rada Izby Notarialnej w W. w uchwale [...] z dnia 3 kwietnia 1998 r. w sprawie
wydawania opinii w przedmiocie powotywania i odwotywania notariuszy i asesorow
notarialnych postanowita, ze opinie w sprawach wymienionych w art. 35 pkt 1 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91) rada izby nota-
rialnej wydaje w formie uchwaty (§1) i ze od tej uchwaty nie przystuguje srodek od-
wotawczy, za wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 47 § 1 Prawa o notariacie. W uza-
sadnieniu uchwaty Rada stwierdzita, ze Prawo o notariacie nie przewiduje wydawa-
nia decyzji czy postanowien przez organy samorzadu terytorialnego, ani tez nie sta-
tuuje zasady hierarchicznosci organdw, a jedynie okresla kompetencje poszczegdl-
nych organdéw. W szczegdlnosci Krajowa Rada Notarialna nie jest organem nadrzed-
nym wobec rad izb notarialnych, ,,gdyz jest organem innym”, zas zakres dziatania
poszczegodlnych organow jest wyraznie okreslony w ustawie. Jedynie w art. 19§ 3

Prawa o notariacie przewidziana jest mozliwo$¢ ztozenia srodka odwotawczego od



uchwal rady izby notarialnej w sprawie odmowy wyrazenia zgody na podjecie przez
notariusza dodatkowego zatrudnienia lub zajecia uchybiajgcego obowigzkom nota-
riusza lub powadze wykonywanego zawodu.

Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 47 § 1 Prawa o notariacie zaskar-
zyt powyzszg uchwate w catosci i wnidst o jej uchylenie.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci uchwata ta w catosci zostata wydana z na-
ruszeniem przepisu art. 10 w zwigzku z art. 35 pkt 1 ustawy — Prawo o notariacie i
art. 106 KPA i pozostaje w oczywistej sprzecznosci z orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego i Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach dotyczgcych powotan na
stanowisko notariusza.

Art. 10 ustawy Prawo o notariacie stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci powo-
tuje na stanowisko notariusza osobe zainteresowang na jej wniosek, po zasiegnieciu
opinii wtasciwej rady izby notarialnej. Z przepisem tym koresponduje art. 35 pkt 1
ustawy Prawo o notariacie, ktéry stanowi, ze do zakresu dziatania rad izby notarialnej
nalezy opiniowanie wnioskéw w przedmiocie powotywania i odwotywania notariuszy i
asesorow notarialnych.

Z przepisow tych zatem wynika, ze Minister Sprawiedliwosci przed zatatwie-
niem wniosku kandydata na notariusza musi znac¢ i rozwazy¢ stanowisko samorzgdu
notarialnego, jakkolwiek opinia ta nie ma mocy wigzacej dla decyzji Ministra Spra-
wiedliwosci. Postepowanie o powofanie na stanowisko notariusza i wyznaczenie sie-
dziby kancelarii notarialnej toczace sie przed naczelnym organem administracji pans-
twowej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci jest postepowaniem administracyjnym, co
nie budzi watpliwosci rowniez Rady Izby Notarialnej w W.

W toku postepowania naczelny organ administracyjny, twierdzi Minister Spra-
wiedliwosci, nie moze wydac decyzji bez uprzedniego uzyskania od organu samorzg-
du notarialnego opinii w sprawie kandydata na notariusza i proponowanej siedziby
kancelarii notarialnej. Wydanie takiej opinii nastepuje w ramach wspétdziatania prze-
widzianego art. 106 KPA (a wiec w formie postanowienia), co umozliwia osobie wno-
szgcej o powotanie na stanowisko notariusza ztozenie zazalenia jeszcze przed wy-
daniem decyzji, a wiec zdecydowanie wzmacnia jej gwarancje procesowe (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1996 r. , lll AZP 26/95, OSNAPiIUS 1996 nr 12,
poz. 164). Pozwala to na przyjecie, ze na mocy art. 10 Prawa 0 notariacie organom
samorzadu notarialnego powierzono konkretne funkcje o charakterze administracyj-

nym, ktore stanowig ich kompetencje. Dowodem na powierzenie organom samorzg-



du notarialnego funkcji o charakterze administracyjnym jest takze brak mozliwosci
uchylenia sie od obowigzku ich realizowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 wrzesnia 1995 r., | PO 8/95). Funkcje te organ samorzgdu notarialnego
powinien wykonywac jako organ wspotdziatajgcy przy wydawaniu decyzji z mocy art.
106 KPA, przy odpowiednim, co do terminowosci wykonywanych czynnosci, stoso-
waniu art. 35 i 36 KPA. Sytuacja prawna zatem nie powinna budzi¢ watpliwosci w
Swietle jednolitej i utrwalonej judykatury Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. W jej kontekscie wydanie opinii w formie uchwaty, a nie postano-
wienia, stanowi w ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci naruszenie w toku postepowania
administracyjnego podstawowych regut proceduralnych ustalonych przez KPA. Od-
biera bowiem osobie zainteresowanej mozliwos¢ zakwestionowania tresci uchwaty w
drodze przewidzianego przez KPA zazalenia (art. 106 § 5, art. 144, art. 124 §1i 2
KPA), co zresztg wynika z § 2 zaskarzonej uchwaty, a ponadto odrebnego zaskarze-
nia tego rodzaju opinii do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Nie daje rowniez
mozliwosci ztozenia skargi na bezczynnos¢ organu samorzgdu notarialnego do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 11 maja 1998 r., Il SAB 32/98, wyrok z dnia 9 maja 1997 r., Il SA 900/96).

Zaréwno § 1 statuujgcy wydawanie opinii w formie uchwaty a nie postanowie-
nia oraz § 2 odbierajgcy stronie mozliwos¢ zaskarzenia opinii powoduje, ze zasadny
jest zarzut istotnego naruszenia przepisow KPA, ktére ustanawiajg prawo do wnie-
sienia srodka prawnego, przystugujgcego stronie w konkretnej sprawie. Powyzsze
okolicznosci dajg podstawe do przyjecia, iz naruszona zostata jedna z fundamental-
nych zasad postepowania przewidziana w art. 9 KPA, a ponadto zasada dwuinstan-
cyjnosci postepowania zawarta w art. 15 KPA (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 1997 r, Il RN 56/96, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
24 marca 1998 r. Il SA 10532/97).

W Swietle powyzszego orzecznictwa nie jest rowniez zasadne twierdzenie
Rady, ze Prawo o notariacie nie wprowadza zasady hierachicznosci organdw, a zak-
resla jedynie ich kompetencje. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 24 marca 1998 r., Il SA 1052/97 jednoznacznie wypowie-
dziat sie na temat nadrzednosci Krajowej Rady Notarialnej nad izbami notarialnymi,
wskazujgc na powigzania funkcjonalne pomiedzy tymi odrebnymi podmiotami.
Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumentacja Rady Izby Nota-

rialnej w W. w Zaden sposob nie odnosi sie do stanowiska wyrazonego przez Na-



czelny Sad Administracyjny i stanowi dowolng interpretacje przepisow Prawa o nota-
riacie.

Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze tres¢ catej uchwaty wraz z uzasadnie-
niem swiadczy o pomijaniu przez organ samorzgdu notarialnego catej judykatury
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Jest to zjawisko niespo-
tykane i niepokojgce, jezeli wystepuje w dziataniu organéw samorzgdowych w de-
mokratycznym panstwie prawa.

Niewatpliwa praktyka w sprawach administracyjnych dotyczgca w szczegolno-
Sci powotan na stanowisko notariusza pozwala na postawienie tezy o wystepowaniu
przewlektosci w prowadzeniu postepowan wyjasniajgcych przez rady izb notarial-
nych, zas sposob ich przeprowadzania wskazuje na brak zrozumienia przez organy
samorzadu notarialnego charakteru wykonywanych czynnosci w oparciu o art. 106
KPA w zwigzku z art. 10, 11, 12 i 35 pkt 1 ustawy Prawo o notariacie. Stwierdzenie
tych faktow nie moze jednak stanowi¢ o zasadnosci zaskarzonej uchwaty, ktéra nie-
watpliwie pozbawia strone postepowania gwarancji procesowych.

Powyzsze wzgledy powoduja, iz zarowno § 1 i 2 zaskarzonej uchwaty, jako
sprzeczne z prawem, powinny zosta¢ uchylone. Minister Sprawiedliwosci podniést
ponadto, ze zaskarzona uchwata Rady Izby Notarialnej w W. stanowi odosobniony
przypadek, sposrod izb notarialnych w kraju, w dokonywaniu interpretacji obowigzu-
jacych norm w catkowitej sprzecznosci i w oderwaniu od orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W konkluzji Minister Sprawiedliwosci zarzucit, ze uchwata bedgca przedmio-
tem zaskarzenia w sposob zdecydowany pozostaje w kolizji z kierunkiem i duchem
rozwigzan przyjmowanych w procedurze administracyjnej, a majgcych gtéwnie na
celu ochrone interesow obywateli przed arbitralnoscig i samowolg organéw powota-
nych do realizacji funkcji administracyjnych. Zaskarzona uchwata pozbawia kandy-
data na notariusza jakichkolwiek uprawnien dla obrony swych praw, pozostawiajgc
organom samorzgdu notarialnego prawo catkowicie swobodnej i nieskarzalnej moz-

liwosci dokonywania ocen kandydatow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 10 Prawa o notariacie notariusza powotuje i wyzna-

cza siedzibe jego kancelarii Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii rady



wiasciwej izby notarialnej. W orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalit sie poglad, ze
postepowanie w sprawie powofania notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii
jest postepowaniem administracyjnym prowadzonym w trybie i na zasadach okreslo-
nych w Kodeksie postepowania administracyjnego, a rozstrzygniecie tej sprawy ad-
ministracyjnej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 i
107 Kodeksu.

Za utrwalone nalezy takze uznaé stanowisko, ze Minister Sprawiedliwosci
przed wydaniem decyzji w sprawie powofania notariusza i wyznaczenia siedziby jego
kancelarii jest obowigzany uzyskac opinie rady wiasciwej izby notarialnej, zas rada
izby notarialnej jest obowigzana wydac takg opinie, co wynika takze z przepisu art.
35 ust. 1 Prawa o notariacie, zgodnie z ktorym do zakresu dziatania rady izby nota-
rialnej nalezy opiniowanie wnioskow w przedmiocie powotywania i odwotywania nota-
riuszy i asesoréw notarialnych.

Ocena zasadnosci argumentow przedstawionych przez Ministra Sprawiedli-
wosci wymaga przeprowadzenia zwieztych rozwazan odnoszgcych sie do istoty sa-
morzgdu zawodowego, jakim jest samorzad notarialny i zakresu jego uprawnien
uchwatodawczych. Nalezy w zwigzku z tym pokresli¢, ze samorzad zawodowy jest
instytucjg konstytucyjng, ktérej zasadnicze zreby okreslit przepis art. 17 ust. 1 Kons-
tytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym w drodze ustawy mozna tworzyc¢
samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicz-
nego i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Z przepisu tego wynika, ze samorzad nota-
rialny w wykonywaniu swoich ustawowo okreslonych zadan powinien kierowac sie
nie tylko i nie przede wszystkim interesem zrzeszonych w nim osoéb, lecz interesem
publicznym. W odréznieniu bowiem od zrzeszenh prawa cywilnego, ktorych celem jest
przede wszystkim zaspokojenie i ochrona intereséw ich cztonkéw, celem samorzadu
zawodowego jako osoby prawa publicznego, jest -co wynika wprost z powyzszego
przepisu Konstytucji - ochrona interesu publicznego. W konsekwenciji nalezy przyjac,
ze zadania samorzgdu notarialnego sg zadaniami publicznymi, a zatem nalezy je
ujmowac w kategoriach obowigzku, a nie w kategoriach uprawnienia i uznania, a po-
nadto wykonywanie zadan publicznych przez samorzad notarialny podlega nadzoro-
wi i kontroli ze strony Panstwa. Do istoty konstytucyjnej instytucji samorzadu, a sa-
morzgdu zawodowego w szczegolnosci, nalezy okreslony przepisami ustawy zakres

samodzielnosci prawodawczej. Przewidziane przepisami Prawa o notariacie upraw-



nienia uchwatodawcze samorzagdu notarialnego sg niewatpliwie wyrazem jego samo-
dzielnosci prawodawczej. Samodzielnos¢ ta moze by¢ urzeczywistniana jednakze
wylgcznie w granicach ustawowego porzgdku prawnego rozumianego jako catos¢
porzgdku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z czym i te przejawy
dziatalnosci samorzgdu zawodowego sg poddawane kontroli organow panstwowych.
Z tak rozumiang samodzielnoscig prawotwoérczg samorzgdu zawodowego pozostajg
w sprzecznosci takie dziatania normodawcze samorzgdu zawodowego, ktore prze-
kraczajg zakres upowaznien prawotwoérczych, sg wykorzystywane do celoéw sprzecz-
nych z interesem publicznym i obowigzujgcym prawem, a zwltaszcza zas te, ktore
zmierzajg do faktycznego derogowania przepiséw ustawowych. Z drugiej strony nie
ulega watpliwosci, ze nikt nie ma prawa podmiotowego do bycia notariuszem, jed-
nakze kazdy kandydat na notariusza ma niezbywalne prawo do rzetelnej i sprawied-
liwej procedury kwalifikacyjnej, ktorej zasadnicze elementy sg uregulowane w Prawie
o notariacie. Do kardynalnych zasad postepowania administracyjnego, w tym takze
postepowania w sprawie powotania notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancela-
rii, nalezy zasada dwuinstancyjnosci, ktora moze by¢ ograniczona wytgcznie w dro-
dze ustawy, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach w sposob przewidziany
Konstytucjg. W demokratycznym panstwie prawnym zasada ta nie moze by¢ nato-
miast ograniczana lub w inny sposdb modyfikowana przez jakikolwiek organ jakie-
kolwiek samorzgdu zawodowego w jakikolwiek sposob, zwtaszcza zas wéwczas, gdy
dotyczy to postepowania przed organami tego samorzgdu w sprawach, w ktérych
zapadajg rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach obywateli.

Zaskarzona uchwata rady izby notarialnej narusza wskazane wyzej zasady
konstytucyjne i przepisy Prawa o notariacie w takim zakresie, w jakim stanowi, ze od
uchwaty rady izby notarialnej zawierajgcej opinie w przedmiocie powotania lub od-
wotania notariusza (asesora notarialnego), nie przystuguje srodek odwotawczy. Na-
lezy w tej kwestii wskazaé, ze opinia rady izby notarialnej w sprawie powotania nota-
riusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii jest opinig w rozumieniu art. 106 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, bowiem przepis prawa, tj. art. 10 Prawa o
notariacie, uzaleznia wydanie decyzji w tej sprawie przez Ministra Sprawiedliwo$ci od
zajecia stanowiska przez rade wtasciwej izby notarialnej w postaci opinii. Opinia taka
nie jest wprawdzie wigzgca dla Ministra Sprawiedliwosci, jednakze brak opinii $wiad-
czy o istotnej wadliwosci postepowania w tej sprawie i stanowi podstawe do wzno-

wienia postepowania (art. 145 §1 pkt 6 Kodeksu postepowania administracyjnego).



Nalezy w konsekwencji przyjac¢, ze rada izby notarialnej wydajgc opinie, o ktérej
mowa w art. 10 Prawa o notariacie, jest obowigzana do skrupulatnego przestrzega-
nia przepisu art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 106 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego
zajecie stanowiska (wyrazenie opinii) nastepuje w formie postanowienia, na ktore
stuzy stronie zazalenie. Wbrew stanowisku Ministra Sprawiedliwosci wydanie opinii
przez rade izby notarialnej w formie uchwaty nie narusza tego przepisu, bowiem
uchwata jest jedyng i wtasciwg formg dziatania organu kolegialnego, jakim jest nie-
watpliwie rada izby notarialnej. Przepis § 1 zaskarzonej uchwaty Rady Izby Notarial-
nej w Warszawie stanowigcy, ze opinie w sprawach wymienionych w art. 35 pkt 1
Prawa o notariacie rada izby notarialnej wydaje w formie uchwaty, nie wnosi niczego
nowego do ustawowo okreslonych form dziatania rady, lecz stanowi w istocie zbedne
powtdrzenie tego, co wynika wprost z przepiséw tego Prawa, w szczegdlnosci za$ z
przepisu art. 36 Prawa o notariacie. Powyzszy przepis zaskarzonej uchwaty nie wy-
klucza zatem kwalifikowania uchwat rad izb notarialnych w sprawie powotywania i
odwotywania notariuszy i asesorow notarialnych jako postanowien w rozumieniu art.
106 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego. W pismiennictwie i orzecznictwie
utrwalit sie poglad, ze o tym, czy dany akt jest postanowieniem w rozumieniu Kodek-
su postepowania administracyjnego decyduje nie jego forma lub nazwa, lecz tres¢. Z
przepisu art. 106 w zwigzku z art. 10 i 35 pkt 1 Prawa o notariacie wynika jedno-
znacznie, ze uchwata wyrazajgca opinie rady wtasciwej izby notarialnej w sprawie
powotywania i odwotywania notariuszy i asesorow notarialnych jest postanowieniem,
na ktore stuzy stronie zazalenie.

Przepis § 2 zaskarzonej uchwaty stanowigcy, ze od uchwaty rady izby nota-
rialnej zawierajgcej opinie w przedmiocie powofania lub odwotania notariusza (aseso-
ra notarialnego), nie przystuguje srodek odwotawczy, razgco narusza powotane wy-
zej przepisy i zasady konstytucyjne. Przede wszystkim narusza wyrazny i nie budza-
cy watpliwosci przepis art. 106 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory
stanowi, ze od zajetego przez organ stanowiska(wyrazenia opinii) w formie postano-
wienia stuzy stronie zazalenie. Powyzsze postanowienie zaskarzonej uchwaty zmie-
rzato zatem wprost do uchylenia obowigzywania tego przepisu w odniesieniu do opi-
nii wyrazanych przez Rade w sprawie powotywania i odwotywania notariuszy i ase-
sorow, a w konsekwenciji do pozbawienia kandydatow na notariuszy i asesorow nota-

rialnych przystugujgcego im z mocy ustawy $rodka zaskarzenia. Zaden przepis



Prawa o notariacie nie upowazniat Rady Izby Notarialnej w W. do podjecia uchwaty
tej tresci, a nawet gdyby Rada wskazata na taki przepis, to z pewnoscig przepis ten
musiatby by¢ uznany za niekonstytucyjny w takim zakresie, w jakim upowazniatby
organy samorzgdu zawodowego do wytgczania mocy obowigzujgcej przepisow
ustawowych przyznajgcych obywatelom prawa do wniesienia srodkow zaskarzenia
od rozstrzygniec¢ organdéw tego samorzgdu. Rada Izby Notarialnej w W. uzasadnia
kwestionowane postanowienie zaskarzonej uchwaty tym, ze Prawo o notariacie nie
statuuje zasady hierarchicznosci organdéw, z czego zdaje sie wyprowadzac dalszy
wniosek, ze w strukturze organéw samorzgdu notarialnego nie ma organu, ktéry jako
organ wyzszego stopnia nad radg izby notarialnej bytby wtasciwy do rozpatrzenia
zazalenia na uchwate rady zawierajgcej opinie w tej sprawie. Sgd Najwyzszy nie
akceptuje i nie zaakceptuje pogladu, zgodnie z ktérym trudnosci interpretacyjne,
nawet znaczne, przy okresleniu organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego miatyby oznaczac¢ pozbawienie strony
prawa do zaskarzenia postanowienia poprzez wniesienie zazalenia, przystugujgcego
jej z mocy wyraznego i nie budzgcego watpliwosci przepisu ustawy. Rada Izby
Notarialnej w W. nie dostrzegta, ze w przypadku, gdy przepisy szczegdlne nie okres-
lajg wprost organdw wyzszego stopnia w stosunku do organu wtasciwego do podje-
cia decyzji lub postanowienia w pierwszej instancji, to przy okreslaniu organu wyz-
szego stopnia nalezy kierowac sie takze przepisem art. 17 pkt 4 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ktory stanowi, ze organami wyzszego stopnia w stosunku
do organow organizacji spotecznych sg odpowiednie organy wyzszego stopnia tych
organizaciji, a w razie ich braku — organ sprawujgcy nadzér nad ich dziatalnoscig. W
ocenie Sadu Najwyzszego, poszanowanie samodzielnosci samorzgdu notarialnego
wymaga przyjecia, ze organem wyzszego stopnia wtasciwym do rozpoznania zaza-
lenia strony na postanowienie rady izby notarialnej w przedmiocie wyrazenia opinii, 0
ktérej mowa w art. 10 Prawa o notariacie, jest Krajowa Rada Notarialna. Nalezy
wskazac, ze przepis art. 19 § 3 Prawa o notariacie wyraznie sytuuje Krajowg Rade
Notarialng jako organ wyzszego stopnia w odniesieniu do rady izby notarialnej, ktory
jest wiasciwy do rozpatrywania srodkéw prawnych (wnioskéw) notariuszy od rozs-
trzygnie¢ rady izby notarialnej odmawiajgcych notariuszowi zgody na zatrudnienie
lub podejmowanie zaje¢, o ktérych mowa w art. 19 § 1 i 2 tego Prawa. Ponadto,
przepis art. 40 Prawa o notariacie nie okresla wyczerpujgco zakresu dziatania Krajo-

wej Rady Notarialnej, na co wskazuje uzyty w tym przepisie zwrot: ,, w szczegdlno-



Sci”, a zatem brak jest wystarczajgcych podstaw do uznania, ze Krajowa Rada Nota-
rialna nie jest uprawniona do rozpatrywania zazalen na postanowienia rad izb nota-
rialnych wyrazajgcych opinie, o ktérych mowa w art. 10 Prawa o notariacie.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



