Wyrok z dnia 8 maja 2003 r.
Il SZ 1/02

Uregulowanie wymagan, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na aplikantow
komorniczych, nie miesci sie¢ w kompetencjach Krajowej Rady Komorniczej
wymienionych w art. 85 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdo-

wych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2003 r. sprawy o
uchylenie uchwaty Krajowej Rady Komorniczej z dnia 26 czerwca 2001 r. [...] w cze-
Sci dotyczacej § 1 ust. 3, § 5, § 10, § 12 pkt 4 - Regulaminu aplikacji komorniczej
oraz ramowego programu zajec seminaryjnych aplikantow komorniczych, na skutek

skargi Ministra Sprawiedliwosci.

l.uchylit uchwate Krajowej Rady Komorniczej z dnia 26 czerwca 2001 r.
[...] w czesci dotyczagcej § 1 ust. 3, § 5 § 10 - Regulaminu aplikacji komorniczej oraz
ramowego programu zaje¢ seminaryjnych aplikantow komorniczych,

2.oddalit skarge w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Komornicza w § 1 uchwaly [...] z 26 czerwca 2000 r. w sprawie
regulaminu aplikacji komorniczej oraz ramowego programu zaje¢ seminaryjnych apli-
kantow komorniczych zatwierdzita regulamin aplikacji komorniczej, stanowigcy za-
tgcznik do tejze uchwaty i przyjeta go jako obowigzujgcy we wszystkich izbach ko-
morniczych. Zgodnie z przepisem § 1 ust. 3 Regulaminu, o zatrudnienie w charakte-
rze aplikanta mozna sie ubiegac dopiero po przepracowaniu w kancelarii komornika
w innym charakterze przynajmniej szes$¢ miesiecy. Z kolei przepis § 5 Regulaminu
stanowi, ze aplikant lub komornik uiszcza na rachunek rady izby komorniczej w ter-

minie do 31 sierpnia danego roku szkolenia, naleznos¢ za roczne szkolenie w kwocie



trzykrotnej kwoty bazowej obowigzujgcej w danym roku. Wedtug przepisu § 10 re-
gulaminu, aplikacja ustaje w razie rozwigzania umowy o prace z aplikantem, zgodnie
z prawem pracy. Przepis § 11 ust. 2 regulaminu przewiduje, ze rada izby komorniczej
moze rowniez cofngé zgode na zatrudnienie aplikanta, jezeli stwierdzi jego nieprzy-
datnos¢ do wykonywania zawodu komornika sgdowego. Stosownie do tresci przepi-
su § 12 ust. 4 regulaminu, od uchwaty rady izby komorniczej przystuguje odwotanie
do Krajowej Rady Komorniczej w terminie 14 dni od jej doreczenia z uzasadnieniem.

Minister Sprawiedliwo$ci dziatajgc na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.)
wnidst 0 uchylenie jako sprzecznej z prawem powyzszej uchwaty Krajowej Rady Ko-
morniczej w czesci dotyczacej § 1 ust. 3, § 5, § 10, § 12 pkt 4. W ocenie Ministra
Sprawiedliwosci przepis § 1 ust. 3 regulaminu narusza przepisy art. 29 ust. 1 pkt 1 -
3 w zwigzku z art. 10 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, ktére okreslajg
jednoznacznie warunki jakie powinien spetnia¢ aplikant. Ustawa nie zawiera upo-
waznienia dla Krajowej Rady Komorniczej do stawiania dodatkowych wymogow
aplikantom i kandydatom na aplikantéw.

Minister Sprawiedliwo$ci jest zdania, ze przepis § 5 regulaminu naktadajgcy
na aplikanta obowigzek uiszczenia na rachunek rady izby komorniczej naleznosci za
roczne szkolenie w kwocie trzykrotnej kwoty bazowej obowigzujgcej w danym roku,
narusza przepisy art. 29 ust. 3, art. 31 ust. 3 oraz art. 85 ust. 1 pkt 8 ustawy. Przepis
art. 29 ust. 3 ustawy naktada na komornikéw obowigzek zatrudnienia co najmnie;j
jednego aplikanta komorniczego w okresie 5 lat, nie przewidujgc przy tym obowigzku
ponoszenia optat za szkolenie przez aplikantéw. W przepisie art. 31 ust. 3 ustawa
dopuszcza jedynie mozliwos¢ partycypowania przez aplikanta w kosztach egzaminu.
Krajowa Rada Komornicza wedtug przepisu art. 85 ust. 1 pkt 8 ma kompetencje do
ustalania wysokosci sktadek miesiecznych na potrzeby samorzgdu komorniczego.
Brak jest upowaznienia dla tego organu do ustanawiania obowigzku uiszczania optat
za szkolenie.

Wedtug Ministra Sprawiedliwosci, przepis § 10 regulaminu przyznajgcy ko-
mornikowi prawo rozwigzania umowy z aplikantem zgodnie z prawem pracy, jest
sprzeczny z art. 29 ustawy, ktory stanowi, ze aplikant jest zatrudniony przez komor-
nika za zgoda rady izby komorniczej. Przy takim uregulowaniu nawigzania umowy o
prace, jej rozwigzanie powinno nastgpi¢ réwniez za zgodg tego organu, ktéry majgc

wptyw na nawigzanie umowy z mocy prawa powinien wspotdecydowac o jej rozwig-



zaniu, zwtaszcza ze do obowigzkow rady izby komorniczej nalezy organizowanie
szkolenia aplikantéw komorniczych (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy).

Minister Sprawiedliwo$ci wskazat, ze § 12 pkt 4 i 3 regulaminu stwarzajg moz-
liwos¢ odwotania od uchwat Rady Izby Komorniczej o dopuszczeniu aplikanta do
egzaminu komorniczego nie precyzujgc, czy aplikantowi przystuguje prawo do ztoze-
nia odwotania od uchwaty negatywnej. Z kolei § 12 ust. 3 regulaminu przewiduje
podjecie uchwaty o dopuszczeniu aplikanta do egzaminu, a nie przewiduje podjecia
uchwaty odmawiajgcej dopuszczenia aplikanta do egzaminu. Takie unormowanie
narusza przepis art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry gwarantuje prawo

odwotania sie strony do instancji wyzsze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut naruszenia zaskar-
zong uchwatg przepisow art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekuciji. Przepisy te okreslajg wymagania, jakim powinien
odpowiadac aplikant komorniczy, a zatem ustalajg kryteria kwalifikacyjne dla oséb
ubiegajgcych sie o przyjecie na aplikacje komorniczg. Wedtug tych przepiséw apli-
kantem notarialnym moze by¢ osoba, ktéra: 1) posiada obywatelstwo polskie i korzy-
sta z petni praw cywilnych i obywatelskich, 2) jest nieskazitelnego charakteru, 3)
ukonczyta wyzsze studia prawnicze lub administracyjne. Z brzmienia tych przepiséw
jednoznacznie wynika, ze katalog powyzszych kryteriow kwalifikacyjnych jest katalo-
giem zamknietym.

Pozostaje do rozwazenia, czy ustawa upowaznia organy samorzgdu komorni-
czego do okreslania innych niz wymienione wyzej kryteriow kwalifikacyjnych dla kan-
dydatéw na aplikacje komorniczg. Trafnie podkresla Minister Sprawiedliwos$ci, ze
ustawa nie zawiera upowaznienia dla Krajowej Rady Komorniczej do stawiania do-
datkowych wymagan kandydatom na aplikantow komorniczych, w szczegdlnosci
takiego upowaznienia nie zawiera przepis art. 85 ust. 1 ustawy okreslajgcy zakres
dziatania Krajowej Rady Komorniczej. Wymaga podkreslenia, ze art. 85 ust. 1 pkt 6
ustawy upowaznia Krajowg Rade Komorniczg jedynie do wyrazania opinii w spra-
wach aplikacji komorniczej, co wyklucza - zdaniem Sgdu Najwyzszego - podejmo-
wanie przez Krajowg Rade Komorniczg jakichkolwiek aktow prawnych, innych niz

opinia, w przedmiocie aplikacji komorniczej. Niedopuszczalne jest w szczegdlnosci,



jak w niniejszej sprawie, okreslanie w drodze uchwaty Krajowej Rady Komorniczej
dodatkowych kryteriéw kwalifikacyjnych dla kandydatow na aplikantéw komorni-
czych. Wymaganie okreslone zaskarzong uchwatg, ze o zatrudnienie w charakterze
aplikanta mozna sie ubiegac dopiero po przepracowaniu w kancelarii komornika w
innym charakterze przynajmniej szeS¢ miesiecy, nie ma oparcia w zadnym przepisie
ustawy.

Uregulowanie uchwatg wymagan, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na apli-
kantow komorniczych, nie miesci sie w kompetencjach Krajowej Rady Komorniczej
wymienionych w art. 85 ustawy nawet przy zatozeniu, ze nie jest to wyliczenie wy-
czerpujgce, na co wskazuje uzyte w tym przepisie okreslenie: , w szczegdlnosci.”
Inna interpretacja tego przepisu bytaby sprzeczna zaréwno z postanowieniami art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), jak i z art. 6 raty-
fikowanego przez Rzeczpospolitg Polskg Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych Spotecznych i Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169). Skoro bowiem
wszelkie warunki realizacji prawa do pracy oraz wyjgtki w tym zakresie muszg by¢
okreslone w ustawie (art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP), to nalezy sta-
ng¢ na stanowisku, ze dotyczy to rowniez warunkow, jakie muszg by¢ spetnione w
celu przyjecia na aplikacje komorniczg.

Trafny jest zarzut Ministra Sprawiedliwosci, ze przepis § 5 regulaminu nakta-
dajacy na aplikanta obowigzek uiszczenia na rachunek rady izby komorniczej nalez-
no$ci za roczne szkolenie w kwocie trzykrotnej kwoty bazowej obowigzujgcej w da-
nym roku, narusza przepisy art. 31 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze koszty przepro-
wadzenia egzaminu komorniczego ponosi Krajowa Rada Komornicza i egzaminowa-
ny. Z przepisu tego wynika, ze obowigzek ponoszenia kosztow przeprowadzenia eg-
zaminu komorniczego spoczywa na aplikancie komorniczym sktadajgcym egzamin
komorniczy i na Krajowej Radzie Komorniczej, przy czym ustawa nie wskazuje kryte-
riow, wedtug ktérych ma nastgpic rozktad tych kosztow miedzy nimi, ani tez podmiotu
uprawnionego do okreslenia, w jakiej czesci koszty te sg ponoszone przez egzami-
nowanego a w jakiej przez Krajowg Rade Komorniczg. Przepis powyzszy zobowig-
zuje zatem aplikanta komorniczego do uiszczenia optaty za egzamin w wysokosci
odpowiadajgcej czesci kosztow przeprowadzenia egzaminu komorniczego. Przepis
ten nie stanowi natomiast podstawy prawnej natozenia na aplikanta komorniczego

obowigzku zaptaty naleznosci za roczne szkolenie prowadzone w ramach aplikaciji



komorniczej. Trafny jest rowniez poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze takze przepis
art. 85 ust. 1 ustawy nie upowaznia Krajowej Rady Komorniczej do natozenia na apli-
kantow komorniczych obowigzku uiszczenia na rachunek rady izby komorniczej na-
leznosci za roczne szkolenie.

Trafny jest zarzut Ministra Sprawiedliwosci, ze przepis § 10 regulaminu przy-
znajacy komornikowi prawo rozwigzania umowy z aplikantem zgodnie z prawem
pracy, jest sprzeczny z art. 29 ust. 2 ustawy, ktoéry stanowi, ze aplikant jest zatrudnio-
ny przez komornika za zgodg rady izby komorniczej. Zgoda rady izby komorniczej na
rozwigzanie umowy o prace z aplikantem, mimo ze niewyrazona wprost w przepi-
sach ustawy, jest uzasadniona celem aplikacji komorniczej, jakim jest - zgodnie z art.
30 ust. 1 ustawy - zapoznanie aplikanta komorniczego z catoksztattem pracy komor-
nika oraz ustawowym zadaniem rady, jakim jest nalezgce do jej zakresu dziatania
organizowanie szkolenia aplikantéw komorniczych ( art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy).

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



