Postanowienie z dnia 4 grudnia 1995 r.
[l SW 909/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Jerzy Kwasniewski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1995 r. na posiedzeniu
niejawnym, sprawy z protestow Beaty Cz.-B., Andrzeja Cz., Ireny J. Sz i Andrzeja
S. W. przeciwko wyborowi Prezydenta

postanowit:

1. stwierdzi¢ naruszenie przepisu art. 41 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 43 ust.
3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.);

2. oddali¢ protest w odniesieniu do pozostatych zarzutéw.

Uzasadnienie

Protestujgcy wniesli o uniewaznienie wyboru Prezydenta RP, dokonanego w dniu
19 listopada 1995 r., na podstawie trzech zarzutéw. Pierwszy z nich polega na
naruszeniu ustawy o wyborze Prezydenta oraz Konstytucji, poprzez uniemozliwienie
obywatelom polskim mieszkajgcym za granicg udziatu w Il turze wyboréw. W drugim
zarzucie podniesiono naruszenie przepisoOw wprowadzajgcych zakaz agitacji przez
dopuszczenie - mimo doniesienia do Prokuratora Generalnego - do kolportazu dzien-
nika "Super Express" z dnia 18-19 listopada, zawierajgcego sondaz wyborczy wska-
Zujacy na znaczng przewage jednego z kandydatéw. Trzeci zarzut dotyczy podania
nieprawdy co do wyksztatcenia Aleksandra Kwasniewskiego, co wyczerpuje
dyspozycje art. 267 k.k. i stanowi haruszenie ustawy o wyborze Prezydenta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze art. 95 przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22
lipca 1952 r. ( utrzymany w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i
wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym - Dz. U. Nr 84,
poz. 426 ze zm.) stanowi, ze prawo wybierania ma kazdy obywatel, ktory ukonczyt lat
18, bez wzgledu na ptec, przynaleznos¢ narodowsg i rasowg, wyznanie, wyksztatcenie,
czas zamieszkiwania, pochodzenie spoteczne, zawdd i stan majgtkowy.

Podobny przepis znajduje sie w Ordynacji Wyborczej ( ustawie z dnia 27 wrze$nia 1990
r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.). Art.
2 ust. 1 stanowi, ze wybory sg powszechne, prawo wybierania ma kazdy obywatel
polski , ktéry w dniu wyboréw ma ukonczone 18 lat. Natomiast art. 70 ust. 1 stanowi, ze
ponowne gtosowanie przeprowadza sie w trybie przewidzianym w niniejszej ustawie, z



tym, ze (...) glosowanie przeprowadza sie tylko na terytorium kraju.

Sad Najwyzszy nie dopatruje sie sprzecznosci miedzy tymi przepisami. Z
porownania ich tresci nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze obywatele polscy zamieszkujgcy
za granicg nie sg pozbawieni czynnego prawa wyborczego i zapewniona jest
powszechnos¢ wyborow podczas gtosowania w drugiej turze.

Fakt, ze wyborcy zamieszkali za granicg chcac wzig¢ udziat w gtosowaniu w |l turze
muszg przyjechac do kraju, stanowi utrudnienie w wykonywaniu tego prawa, nie zas
jego pozbawienie. Podobne utrudnienia wystepowaty juz w pierwszej turze wobec tych
wyborcéw, ktérzy zamieszkujg za granicg w znacznym oddaleniu od konsulatow
Rzeczypospolitej Polskiej.

Omawiany przepis art. 70 ust. 1 pkt 2 Ordynacji Wyborczej swiadczy o pewnej
niekonsekwenciji ustawodawcy w stworzeniu warunkow do wziecia udziatu w
gtosowaniu w pierwszej i drugiej turze.

Przepis ten nie zostat jednakze zmieniony, mimo ze obowigzuje od przeszito
pieciu lati - jak przypomniata Panstwowa Komisja Wyborcza - byt juz przyczyng wnie-
sienia protestu przy poprzednich wyborach Prezydenta.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia zakazu agitacji w formie opubli-
kowania wynikow sondazy przedwyborczych przez gazete "Super Express".

Wedtug art. 77 ust. 1 Ordynacji Wyborczej w dniu gtosowania oraz na 36 godzin
przed tym dniem zwotywanie zgromadzen, organizowanie pochoddéw i manifestacji,
wygtaszanie przemowien, rozdawanie ulotek, jak tez prowadzenie w inny sposob
agitacji na rzecz kandydatow jest zakazane. Punktem wyjscia do wyktadni tego przepisu
jest art. 83 Konstytucji RP z dnia 22 lipca 1952 r., utrzymany w mocy przez wskazany
wyzej art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Przepis ten stanowi,
ze Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom wolnosc¢ stowa, druku, zgromadzen i
wiecow, pochodow i manifestacji. Wynika stagd wprost, ze wszelkie przepisy
ograniczajgce wolnos¢ stowa i druku - jako wyjatki od konstytucyjnej zasady wolnosci -
nie mogg byc¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, a wrecz przeciwnie, w razie
watpliwosci nalezy im nadac znaczenie zgodne z tg zasadg. Do konstytucyjnej zasady
wolnosci stowa i druku odwotuje sie art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) stanowigc, ze: prasa, zgodnie z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i
krytyki spotecznej. Zasady te wynikajg takze z art. XIX Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., z art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. oraz z art. 9 i 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, podpisanej przez
Polske dnia 26 listopada 1991 r.

Wedtug stownika jezyka polskiego PWN, Warszawa 1994 r., wyraz "agitacja"
oznacza " zjednywanie zwolennikéw dla jakiej$ sprawy, idei, propagowanie jakichs
haset, ideologii". Aby wiec stwierdzi¢, ze publikowanie sondazy (prognoz) wyborczych
stanowi agitacje, to nalezatoby wykazac bez zadnych watpliwosci, iz stuzg one zjedny-
waniu zwolennikéw dla kandydata na Prezydenta ( bez watpienia bowiem pozbawiony
tendencyjnego komentarza wynik sondazu nie stanowi propagowania jakich$ haset lub
ideologii). Okolicznosc ta jest nie do wykazania. Wyniki sondazy oddziatywujg bowiem
dwustronnie. Mozliwe sg bowiem nastepujgce przyktadowe reakcje wyborcow:



1.w stosunku do kandydata na pierwszym miejscu w sondazu "bede na niego
gtosowat, bo chce glosowac na zwyciezce wyborow" lub " nie musze iS¢ gtosowac na
tego kandydata bo i tak wygra”;

2.w stosunku do kandydata na drugim miejscu w sondazu " nie bede na niego
gtosowat, bo i tak przegra" lub " musze iS¢ na niego gtosowac, bez tego gtosu mo;j
kandydat przegra".

Wyraznie nalezy jednak zastrzec, ze nie jest agitacjg wyborczg - co odnosi sie do
niniejszej sprawy - opublikowanie wynikow sondazu bez tendencyjnego komentarza i to
pod warunkiem, ze takze zestaw zagadnien bedgcych przedmiotem sondazu nie
wskazuje na zamiar zjednywania zwolennikow dla pewnego kandydata.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy nie podziela poglagdu Panstwowej Komisji Wyborczej,
ktora zajmujgc stanowisko w odniesieniu do omawianego zarzutu stwierdzita, iz
wystepowata do "Super Express’u" o zaniechanie publikowania sondazy z uwagi na
naruszenie przez to zakazu prowadzenia kampanii wyborczej, okreslonego art. 77 ust
1 ordynacji wyborczej.

(pominieto uzasadnienie dotyczgce pkt 1 sentencji, poniewaz jest ono podobne do
uzasadnienia w sprawie Ill SW 43/95, z. 1, poz. 8)



