UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 6 listopada 2000 r.
[l SW 87/00
w sprawie waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

dokonanego dnia 8 pazdziernika 2000 r.

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Teresa Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera, Beata Gudowska, Jozef
Iwulski, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar,
Jerzy Kwasniewski, Zbigniew Myszka, Teresa Romer, Walerian Sanetra, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz, Stefania Szymanska, Maria Tyszel, Barbara Wagner, Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych z udziatem Zastepcy Prokuratora Generalnego Stefana Sniezki i Prze-
wodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej Ferdynanda Rymarza, po rozpoznaniu

sprawy na posiedzeniu jawnym w dniu 6 listopada 2000 r., miat na uwadze, co nas-

tepuje:

1. Zgodnie z ustawg z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) Sad Najwyz-
szy rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podsta-
wie sprawozdania z wyborow przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg
oraz opinii wydanych przez ten Sad po rozpoznaniu protestéw (art. 75 ust. 1 i art. 76
ust. 1).

2. Sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 pazdziernika 2000
r. informuje o prawidtowym przeprowadzeniu wyboréw w 68 okregowych komisjach
wyborczych i 24.681 obwodowych komisjach wyborczych oraz o nielicznych przy-
padkach naruszenia prawa wyborczego. Ze sprawozdania wynika, ze nieprawidtowo-
Sci dotyczyty spisdw wyborcow, zwtaszcza w szpitalach (w jednym z nich pominieto
kilkudziesieciu wyborcow, czego nastepstwem byta koniecznos¢ sporzgdzenia do-
datkowego wykazu os6b uprawnionych do glosowania w tym obwodzie zamknietym).

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita kilkakrotne naruszenie art. 77 ust. 1



ustawy, wprowadzajgcego zakaz agitacji w dniu gtosowania i na 24 godziny przed
tym dniem. Podata takze, iz grupy anarchistyczne zaktocity glosowanie w trzech ob-
wodach. Wynikte stad przeszkody w gtosowaniu zostaty niezwtocznie usuniete przez
sity porzgdkowe. O incydentalnym charakterze tych dwdch naruszen prawa $wiadczy
okolicznos¢, iz z tego powodu nie wptynat do Sgdu Najwyzszego zaden protest wy-
borczy.

W konkluzji Panstwowa Komisja Wyborcza nie stwierdzita takich naruszen
prawa wyborczego, ktore mogty wywrze¢ wptyw na wyniki gtosowania i wynik wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Do Sadu Najwyzszego wptyneto 96 protestow. Rozpatrujgc je Sgd Najwyz-
szy w trzech sprawach wydat opinie uznajgce zasadnos¢ zarzutow. W dwaoch opi-
niach stwierdzit naruszenie art. 2 ustawy. Naruszenie to polegato w jednej sprawie na
bezpodstawnym skresleniu wyborcy ze spisu wyborcéw, a w drugiej na uniemozli-
wieniu gtosowania niepetnosprawnym uczestnikom pielgrzymki w Rzymie. W obu
sprawach zasadnie przyjeto, ze z uwagi na liczbe oséb pozbawionych mozliwosci
gtosowania, naruszenia art. 2 ustawy nie miaty wptywu na wynik wyborow. W trzeciej
opinii ustalono naruszenie art. 65 ust. 1 ustawy, polegajgce na przestaniu przez 10
obwodowych komisji wyborczych protokotéw gtosowania w zaklejonych, lecz nie
opatrzonych pieczecig kopertach. Nie miato to wptywu na wynik wyborow, gdyz
podstawg ustalenia wynikéw gtosowania jest prawidtowo sporzgdzony protokot
gtosowania.

W jedenastu sprawach Sad Najwyzszy wydat opinie o bezzasadnosci protestu
(art. 75 ust. 1i 1a). W sprawach tych postawiono zarzuty przekroczenia granic do-
zwolonej pomocy w gtosowaniu osobom niepetnosprawnym (art. 54), niezapewnienia
tajnosci gtosowania ( art. 6), btednego liczenia gtoséw wyborcéw (art. 61),
naruszenia przepisdw o kampanii wyborczej, w tym art. 77 ust. 1 i art. 79 ust. 1
ustawy, gtosowania poza lokalem wyborczym (art. 49). Zarzuty te nie zostaty
udowodnione lub wynikaty z btednego rozumienia przez wnoszgcego protest
przepisow ustawy.

W 71 sprawach Sad Najwyzszy pozostawit protesty bez dalszego biegu na
podstawie art. 74 ust. 1i 2 ustawy, zas w 10 sprawach uznat, Ze pismo wyborcy nie
jest protestem w rozumieniu art. 72 ust. 1 ustawy. Podstawami do wydania tych
orzeczen byto: wniesienie protestu przed terminem (3 sprawy) lub po terminie (21

spraw) okreslonym w art. 73 ust. 1 i 2 ustawy; wniesienie protestu przez podmiot nie-



uprawniony do tego na mocy art. 72 ust. 2 i 3 ustawy (3 sprawy); niezawiadomienie o
ustanowieniu petnomocnika zamieszkatego w kraju przez wyborce wnoszgcego pro-
test z zagranicy — art. 72 ust. 2 ustawy (3 sprawy); niewskazanie dowodow, na kto-
rych oparte byly zarzuty protestu, co stanowi naruszenie art. 73 ust. 3 ustawy (14
spraw); postawienie zarzutow wykraczajgcych poza przewidziane w art. 72 ust. 1
ustawy podstawy protestu (24 sprawy); wniesienie protestu w sprawie, w ktorej byta
mozliwos¢ wniesienia skargi lub odwotania do sgdu lub Panstwowej Komisji Wybor-
czej przed dniem gtosowania — art. 74 ust. 2 ustawy (10 spraw) oraz wniesienie pro-
testu dotyczgcego osoby, ktdra nie zostata wybrana na Prezydenta RP — art. 72 ust.
1 ustawy (3 sprawy).

W jednej sprawie postepowanie zostato umorzone wobec cofniecia protestu.

4. Prokurator Generalny wniost o podjecie uchwaty stwierdzajgcej waznosé
wyboru.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o podjecie uchwaty

stwierdzajgcej waznos¢ wyboru.

Sad Najwyzszy, po rozwazeniu sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej oraz
opinii w sprawach protestéw wyborczych stwierdzit nieliczne naruszenia ustawy o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktére - przy uwzglednieniu obwiesz-
czenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 pazdziernika 2000 r. o wynikach gto-
sowania i wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na
dzien 8 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 952) - nie miaty wptywu na wynik wy-
boru, a takze biorgc pod uwage wnioski Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wy-
borczej i Prokuratora Generalnego, na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz art. 76 ust. 1 i 2 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospo-

litej Polskiej, podjat nastepujacg uchwate:

wybor Aleksandra Kwasniewskiego na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, dokonany dnia 8 pazdziernika 2000 r., jest wazny.



