Postanowienie z dnia 6 grudnia 1995 r.
[l SW 864/95

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 1995 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z protestu Elzbiety G. przeciwko wyborowi Prezydenta z powodu
wprowadzenia wyborcéw w btgd oswiadczeniem kandydata na Prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego co do jego wyksztatcenia oraz z powodu nieprawidtowych warunkoéw
gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 173 w todzi w dniu 19 listopada 1995
r.

postanowit:

1. uznaé zasadnos¢ protestu w czesci zarzucajacej podanie niepraw-
dziwych danych o wyksztatceniu kandydata na Prezydenta Aleksandra Kwas-
niewskiego, z tym ze naruszenie przepisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze
zm.) nie mogto wywrze¢ wptywu na wynik wyboréw.

2.oddali¢ protest w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Elzbieta G. wniosta do Sgdu Najwyzszego dnia 23 listopada 1995 r. protest
przeciwko wyborowi Prezydenta zarzucajgc naruszenie art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej polegajgce na poda-
niu przez podmiot zgtaszajgcy kandydata nieprawdziwej informacji o wyksztatceniu
kandydata na Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, co wprowadzito wyborcow w
btad i miato wptyw na wynik wyboréw. Poza tym w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr
173 w todzi w dniu 19 listopada 1995 r. nie byto odpowiednich warunkéw do przepro-
wadzenia drugiej tury wyboréw, gdyz odbywaty sie one na korytarzu Technikum
Samochodowego (a nie w sali, jak w dniu 5 listopada 1995 r.), w ttoku do stolikow i urny
wyborczej, w ogélnym bataganie, w ktérym mozliwe byto gtosowanie za osoby
nieobecne. Nie byto réwniez mezow zaufania.

Sad Najwyzszy rozpatrujgc protest Elzbiety G. w ptaszczyznie majgcych zas-
tosowanie przepiséw art. 72-76a ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.) uznat, ze jest on
zasadny w czesci dotyczgcej naruszenia art. 41 ust. 1 wymienionej ustawy. W po-
zostatej natomiast czesci nie moze by¢ uwzgledniony z nastepujgcych powodow.

Z § 3 ust. 2 pkt 3 Regulaminu obwodowych komisji wyborczych stanowigcego
zatgcznik nr 2 do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 wrzesnia 1995 r. w
sprawie regulaminéw wojewodzkich i obwodowych komisji wyborczych powotanych do
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 46, poz. 531) wynika, ze
obowigzkiem obwodowej komisji wyborczej jest ustalenie na pierwszym posiedzeniu jej



zadan do dnia wyborow, w tym zadan zwigzanych z przygotowaniem lokalu
wyborczego, odbiorem i zabezpieczeniem kart do gtosowania i spisu wyborcow. Przepis
ten nie stawia zadnych warunkéw, jakim powinien odpowiadac lokal wyborczy, w
szczegolnosci nie wymaga, by byta to sala, pokdj, izba itp. Jest jednak niewatpliwe, ze
powinien to by¢ lokal, w ktérym mozliwe bytoby odbycie sie gtosowania, to znaczy
sprawdzenie tozsamosci wyborcy, odnotowanie w spisie wyborcow faktu oddania mu
karty do gtosowania, wydanie tej karty oraz - w warunkach tajnosci - oddanie gtosu
przez wyborce. Temu celowi stuzy rowniez art. 58 Ordynacji Wyborczej, ktory okresla
obowigzek przewodniczgcego obwodowej komisji wyborczej stanowigc w ust. 1, ze
przewodniczgcy czuwa nad zapewnieniem tajnosci gtosowania oraz nad utrzymaniem
porzadku i spokoju w czasie gtosowania.

Tak wiec kazdy wyborca, ktéry spostrzegt nieprawidtowosc¢ w dziatalnosci i pracy
obwodowej komisji wyborczej, mogt zgtosi¢ swoje zastrzezenia, a nawet ztozy¢ skarge
do Wojewddzkiej Komisji Wyborczej, stosownie do art. 11 pkt 4 ustawy o wyborze
Prezydenta oraz § 18 Regulaminu wojewddzkich komisji wyborczych stanowigcego
zatgcznik nr 1 do cytowanej wyzej uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11
wrzesnia 1995 r. Oznacza to, ze takie uprawnienie przystugiwato rowniez wnoszacej
protest Elzbiecie G., a takze mezowi zaufania kazdego kandydata (art. 45 ust. 1, art. 57
ust. 2, art. 63 ust. 2 pkt 5 ustawy).

Z wyjasnien Elzbiety G. zamieszczonych w protescie wynika, ze jej zastrzezenia
dotyczyty nieodpowiedniego lokalu do gtosowania oraz braku mezéw zaufania przy
czynnosciach wyborczych, co uniemozliwito jej zgtoszenie zastrzezen. W tej kwestii
nalezy podnies¢, ze mezowie zaufania nie wchodzg w sktad komisji wyborczych (art. 16
ustawy), mogg natomiast uczestniczy¢ w czynnosciach wyborczych na podstawie
upowaznienia wystawionego przez petnomocnika podmiotu dokonujgcego zgtoszenia (i
po spetnieniu innych warunkow). Ich niezgtoszenie lub nieobecnos¢ nie uniemozliwia
funkcjonowania danej komisji wyborczej. Tak wiec nieobecno$¢ mezéw zaufania w
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 173 w todzi w czasie, gdy byta tam wnoszaca
protest, nie oznacza ani niewaznosci drugiej tury wyboréw, ani pozbawienia Elzbiety G.
mozliwosci zgtoszenia zastrzezen lub skargi do przewodniczgcego tejze Komisji lub do
Wojewddzkiej Komisji Wyborczej. Na taki zas fakt ona sama sie nie powotuje. Co sie
zas tyczy przeznaczenia na lokal wyborczy korytarza Technikum Samochodowego, to
niewatpliwie zadecydowaty o tym mozliwosci lokalowe w dniu 19 listopada 1995 r., nie
mozna jednak z goéry przesgdzaé, ze hol czy obszerny korytarz budynku szkolnego sg
pomieszczeniem dyskwalifikujgcym prawidiowe przeprowadzenie gtosowania,
fatszowanie wynikéw gtosowania, a nawet - jak utrzymuje wnoszgca protest -
fatszowanie wynikow wyborow.

Z tych powodow drugi zarzut Elzbiety G. zostat oddalony jako bezzasadny.

Gdy natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 ustawy o wyborze
Prezydenta, to nalezy stwierdzic, ze przepis ten wymaga, by zgtoszenie kandydata na
Prezydenta zawierato $cisle okreslone informacje, w tym informacje dotyczace
wyksztatcenia, zawodu, miejsca pracy. Jest niewatpliwe, ze w sytuacji, gdy wyborca ma
podjgc¢ swiadomg i przemyslang decyzje co do wyboru okreslonej osoby na tak
prestizowy urzad, jakim jest urzad Prezydenta, musi dysponowa¢ wiadomosciami
autentycznymi. Naktada to na podmioty dokonujgce zgtoszen kandydatow obowigzek
dotozenia maksymalnej dokfadnosci i starannosci przy podawaniu informacji dotyczg-



cych osoby kandydata i jego cech osobowych. Nie ma przy tym znaczenia z punktu
widzenia naruszenia obowigzku podania prawdziwych danych o kandydacie okolicz-
nos¢, czy informacje te pochodzg od samego kandydata, czy tez od 0os6b z jego oto-
czenia, czy wreszcie od jego sztabu wyborczego. Wedtug art. 72 ust. 1 ustawy z dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej istotny jest sam
fakt naruszenia przepiséw powyzszej ustawy i skutek tego naruszenia w postaci mogag-
cego wystgpi¢ wptywu na wynik wybordéw.

W rozpoznawanej sprawie mozna stwierdzic, ze o ile zarzut naruszenia Ordy-
nacji Wyborczej jest trafny, o tyle nie mozna przyjaé, ze naruszenie to mogto wywrzeé
wptyw na wynik wyborow. Nie mozna bowiem przyjac¢, ze w indywidualnych decyzjach
poszczegodlnych osob biorgcych udziat w gltosowaniu, czynnik wyksztatcenia kandydata
na Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, ujmowany w kategoriach
formalno-prawnych ("wyksztatcenie wyzsze"), miat decydujgce lub przewazajgce zna-
czenie. Praktyka kampanii wyborczych i zwykta obserwacja dowodzi, ze w spoteczens-
twie zréznicowanym pod wzgledem jego struktury, stanu majgtkowego, wierzen
religijnych, pogladow politycznych ocena kandydata ubiegajgcego sie o urzad lub sta-
nowisko, wyrazajgca sie w akcie gtosowania, nie koncentruje sie tylko na jednym
elemencie, np. wyksztatceniu. Obejmuje ona takze program kandydata lub jego partii,
dotychczasowg dziatalno$¢, nadzieje na przysztos¢, przynaleznos¢ kandydata do
okreslonego ruchu spoteczno-politycznego, dotychczasowe zachowanie sie itp. Ba-
dania sondazowe przeprowadzone przez Osrodek Badania Opinii Publicznej w okresie
od lipca do pazdziernika i w listopadzie 1995 r. potwierdzajg powyzsze wnioski, ze
badania dotyczgce decyzji wyborcéw w drugiej turze wyboréw pokazuja, ze wyborcy
brali pod uwage 4 kryteria: odpowiednie cechy charakteru i osobowosc¢ (36%),
uniemozliwienie zwyciestwa innemu kandydatowi (34%), poparcie dla programu (26%) i
nadzieje poprawy wtasnego losu (26%). Sgd Najwyzszy przeprowadzit dowdd z tych
badan i uznat, ze sg one materialem pomocniczym w sprawie.

Nalezy takze zaznaczyc, ze w badaniach sondazowych pytanie o wyksztatcenie
kandydata miato charakter "pytania otwartego",w ktérym wyksztatcenie byto traktowane
jako pewien poziom wiedzy ogdlnej, inteligencji oraz posiadania roznych wartoSci
cenionych i uznawanych przez spoteczenstwo, a nie scisle jako wyksztatcenie formalne,
zakonczone uzyskaniem okreslonego tytutu. Przede wszystkim za$ sprawa niepetnego
wyksztatcenia wyzszego Aleksandra Kwasniewskiego, czy tez podania na ten temat
nieprawdziwych danych byta szeroko przedstawiona opinii publicznej za posrednictwem
prasy, radia, telewizji miedzy pierwszg i drugg turg wyboréw. Oznacza to, ze wyborcy
dysponowali wystarczajgcym zasobem informaciji na temat wyksztatcenia kandydata, a
to z kolei oznacza, ze mieli moznos$¢ dokonania odpowiedniego - ich zdaniem - wyboru.

Z tych powodow - w ocenie Sgdu Najwyzszego - mozna jedynie domniemywac
istnienia zaleznosci miedzy podniesionym w protescie naruszeniem Ordynac;ji
Wyborczej a ostatecznymi wynikami wyboréw. Domniemanie to jest jednak nie wystar-
czajgce z punkt widzenia prawa do zakwestionowania wynikow wyboréw.

Dlatego tez majgc na uwadze art. 75 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.




