Postanowienie z dnia 3 listopada 2005 r.
[l SW 84/05

Dla uznania karty do glosowania za urzedowa w rozumieniu art. 60
ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite] Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze
zm.) jej tres¢é musi zawiera¢ wszystkie dane identyfikujagce kandydata, do kto6-
rych nalezg jego imie i nazwisko oraz nazwa komitetu wyborczego. Karta do
glosowania niezawierajgca nazwy lub skrétu nazwy komitetu wyborczego (art.
200 Ordynaciji wyborczej) nie jest kartg urzedowa, a w konsekwencji gtos od-
dany na takiej karcie nalezy uzna¢ za oddany na niewaznej karcie do gtosowa-

nia (art. 72 Ordynacji wyborczej).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN Krystyna

Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2005 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z protestow wyborczych Wiodzimierza N., Andrzeja K., Adama K.,

Mai K., Krzysztofa T. przeciwko waznosci wyboréw do Senatu RP

postanowit

wydac opinie o zasadnosci zarzutow protestow i ocenit, ze zarzucane naru-

szenie przepisow miato wptyw na wynik wyborow.

Uzasadnienie

Powotujgc sie na art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 r. - Ordynacja Wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.), Wiodzimierz N. - pet-
nomocnik Komitetu wyborczego SdPL ztozyt protest przeciwko waznosci wyboru se-
natorow w Okregu Wyborczym nr 27, ktore odbyty sie w dniu 25 wrzesnia 2005 r.,

zarzucajgc naruszenie art. 72 Ordynacji poprzez dopuszczenie przez Obwodowe



Komisje Wyborcze w wyborach do Senatu innych kart do gtosowania niz urzedowo
ustalone (nie odpowiadajgce zasadom okreslonym w art. 200 ustawy, wobec nie-
zamieszczenia na kartach do gtosowania nazwy lub skrétu nazwy komitetu wy-
borczego), co oznacza, ze karty do glosowania byly niewazne, art. 61 ust. 1, przez
wszystkie Komisje Obwodowe w Okregu Wyborczym nr 27, poprzez dopuszczenie
do gtosowania na senatorow bez sprawdzenia czy karty do gtosowania sg wlasciwe
do przeprowadzenia wyborow, a tym samym dopuszczenia do sytuacji, ze karty do
gtosowania w wyborach na senatorow, byly dotkniete wadg niewaznosci, art. 64 ust.
1, przez wszystkie komisje obwodowe w Okregu Wyborczym nr 27, poprzez niewy-
danie zarzgdzen o przerwaniu gtosowania, w formie uchwaty i podanie jej do wiado-
mosci publicznej oraz przekazanie jej Okregowej Komisji Wyborczej, wojtom burmi-
strzom i prezydentowi miasta Czestochowy oraz przestanie jej Panstwowej Komisiji
Wyborczej za posrednictwem Okregowej Komisji Wyborczej wobec nie dostarczenia
do gtosowania wiasciwych kart wyborczych oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 92
ust. 1 ordynacji wyborczej, przez wszystkie Komisje Obwodowe, poprzez dopusz-
czenie do gtosowania na niewaznych kartach do gtosowania w wyborach do Senatu.
W ocenie skfadajgcego protest, ,nalezy rozwazy¢ odpowiedzialnos¢ karng
cztonkow tych komisji obwodowych, w ktorych stwierdzono, ze gtosowania w wybo-
rach na senatoréw odbywajg sie na niewaznych kartach, bowiem sg one inne niz
urzedowo ustalone przez Panstwowg Komisje Wyborczg - art. 190 w zwigzku z art.
157 ust. 4 i zgodnie z art. 200 ordynac;ji”. Podniést takze naruszenie przez Okregowg
Komisje Wyborczg art. 46 ust. 2 ustawy, poprzez przyjecie uchwaty dopuszczajgce;j
do gtosowania na niewaznych kartach w wyborach senackich, naruszenia przez
Panstwowg Komisje Wyborczg art. 40 ust. 2 ordynacji, poprzez zaniechanie uchyle-
nia uchwaty Okregowej Komisji Wyborczej podjetej z naruszeniem prawa, a tym sa-
mym ,konwalidowania" wbrew przepisom ustawy niewaznych kart do gtosowania w
wyborach do Senatu w okregu wyborczym nr 27, naruszenia przez Okregowg Komi-
sje Wyborczg art. 205 ust. 3 ustawy, poprzez dopisanie w protokéle Okregowej Ko-
misji Wyborczej nazw lub skrotow nazwy komitetu wyborczego, ktérych a contrario
nie mogto by¢ w protokotach Obwodowych Komisji Wyborczych, a ktore - stosownie
do art. 205 ust. 1 ustawy - stanowity podstawe do ustalenia wynikow gtosowania i
wynikdw wyboréw, naruszenia przez Okregowg Komisje Wyborczg art. 207 ordynac;ji
wyborczej, poprzez podanie w wynikach gtosowania i wynikach wyboréw w okregu

wyborczym, uwzgledniajgcych dane, o ktérych mowa w art. 205 ust. 3, ktérych nie



byto na kartach do gtosowania w wyborach do Senatu. Wskazat nadto na naruszenie
art. 3 Protokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, ,poprzez nieumieszczenie na karcie do glosowania nazwy komitetu
wyborczego lub jego skrétu przy imieniu i nazwisku kandydata na senatora, a przez
to niezapewnienie wyborcom Okregu nr 27 swobody wyrazania opinii w wyborze
ciata ustawodawczego”. W ocenie sktadajgcego protest ,naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacji Wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, nie budzi zadnych watpliwosci”.

Panstwowa Komisja Wyborcza, ustosunkowujgc sie do zarzutow protestu
przyznata, ze Okregowa Komisja Wyborcza w Czestochowie wtasciwa dla okregu
wyborczego do Senatu nr 27 zarzadzita wydrukowanie kart do glosowania, ktore nie
zawieraty informacji na temat nazwy lub skrétu nazwy komitetu wyborczego zgta-
szajgcego kandydata na senatora.

W dniu 25 wrzesnia 2005 r., a wiec w dniu wyborow, OKW odbyta posiedzenie
i podjeta uchwate, w ktorej ,Stwierdza, ze tre$¢ wydrukowanych kart do glosowania w
wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczonych na dzien 25 wrzesnia
2005 r. jest zgodna z wzorem ustalonym przez Okregowg Komisje Wyborczg w Cze-
stochowie (§ 1 uchwaty). Ustala tres¢ komunikatu Okregowej Komisji Wyborczej o
pominieciu w tresci kart do glosowania nazw komitetow wyborczych, ktore zgtosity
kandydatow na senatoréw oraz uzupetniajgcego ten brak, stanowigcego zatgcznik do
niniejszej uchwaty (§ 2 uchwaty). Poleca wszystkim Obwodowym Komisjom Wybor-
czym w okregu wyborczym nr 27 umieszczenie w lokalach wyborczych komunikatu, o
ktérym mowa § 2 oraz informowanie wyborcéw o jego tresci i potrzebie sprawdzenia
karty do gtosowania do Senatu RP z trescig komunikatu (§ 3 uchwaty)". W tresci
ustalonego komunikatu Okregowa Komisja Wyborcza podata przy nazwisku kazdego
kandydata nazwe komitetu wyborczego, ktéry go zgtosit. Wedtug stanowiska Okre-
gowej Komisji Wyborczej, karty do gtosowania byly zgodne z ustalonym przez nig
wzorem, co uzasadnia twierdzenie, ze karty uzyte w wyborach do Senatu w okregu
wyborczym numer 27, chociaz wadliwe w swietle art. 200 Ordynacji wyborczej, nie
byty kartami niewaznymi (jezeli opatrzono je pieczecig wtasciwej obwodowej komisji
wyborczej) w rozumieniu art. 72 Ordynacji wyborczej. Okregowa Komisja Wyborcza
postanawiajgc o kontynuaciji gtosowania wzieta tez pod uwage, iz wydrukowanie kart
w poprawnym brzmieniu trwatoby od 8 do 9 godzin, zas do czasu stwierdzenia ich

wadliwosci, tj. okoto godz. 8.15 gtosowato nie wiecej niz 5% wyborcow. Wedtug



Okregowej Komisji Wyborczej nie pdzniej niz o godzinie 13.00 w dniu 25 wrzes$nia br.
wyborcom byta juz znana informacja, ktore komitety wyborcze zgtosity umieszczo-
nych na karcie do gtosowania kandydatéw na senatoréw. Niezaleznie od tych dzia-
tan, o samym zdarzeniu i ustaleniach Okregowej Komisji Wyborczej wyborcy byli
informowani na biezgco przez telewizje i radio (co najmniej przez TVP i TVN24 oraz
RMF-FM, Radio Katowice i czestochowskie Radio FON). Tego typu rozwigzanie za-
aprobowata Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzajgc, ze karty do gtosowania w
okregu nr 27 odpowiadaty urzedowo ustalonemu brzmieniu. W ocenie PKW, druk
nowych kart oznaczatby dtugotrwate przerwanie gtosowania i w rezultacie prawdopo-
dobienstwo uniemozliwienia czesci wyborcow udziatu tak w wyborach do Senatu, jak
i do Sejmu. Ze wzgledu na mechanizm progu wyborczego w wyborach do Sejmu,
skutki tego rzutowatyby na wynik wyboréw do Sejmu w catym kraju.

Wyniki wyboréw do Senatu w okregu wyborczym nr 27 wskazujg, ze wyborcy
gtosowali $wiadomie na okreslonych kandydatéw. W okregu tym wybierano dwoch
senatorow. Mandaty uzyskali kandydaci oznaczeni nr 6 i 11, otrzymujgc odpowiednio
46 734 i 42 794 gtoséw. Kandydat, ktory otrzymat trzecig z kolei liczbe gtoséw uzy-
skat 32 160 gtosow.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita rowniez, ze dziatania obwodowych
komisji wyborczych w omawianej sprawie byty prawidtowe. Zarzut naruszenia przez
nie obowigzkéw wynikajgcych z Ordynacji wyborczej nie znajduje potwierdzenia.
Komisje zgodnie z art. 61 ust. 1 powotanej ustawy miaty obowigzek sprawdzenia, czy
na miejscu znajduje sie potrzebna liczba kart do glosowania wtasciwych dla przepro-
wadzanych wyborow, tj. wyboréw do Sejmu i wyboréw do Senatu. Ponadto zgodnie z
wytycznymi dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczgcymi zadan i trybu pracy w
przygotowaniu i przeprowadzeniu gtosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzieh 25 wrze-
Snia 2005 r., stanowigcymi zatgcznik do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 4 lipca 2005 r. (M. P. Nr 44, poz. 603), komisje obwodowe miaty przed dniem
gtosowania sprawdzié, czy karty do gtosowania dostarczono we wtasciwej liczbie i
czy dotyczg one wiasciwego okregu (pkt 12 ppkt 1 wytycznych), natomiast w dniu
wyboréw - ponownie przeliczy¢ karty do gtosowania i ostemplowac je swojg piecze-
cig (pkt 14 ppkt 2 i 3 wytycznych). Czynnosci te zostaty przez komisje obwodowe

wykonane. Komisje nie miaty zatem podstaw do zarzgdzenia przerwy w gtosowaniu.



Okregowa Komisja Wyborcza w Czestochowie prawidtowo sporzadzita proto-
kot wynikow gtosowania i wynikdw wyboréw senatorow w okregu wyborczym, poda-
jac nazwy komitetéw wyborczych przy nazwiskach kandydatéw i wybranych senato-
réw, co wynika z uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 13 czerwca 2005 r.
w sprawie wzoréw protokotdw gtosowania i protokotow wyborow stosowanych w wy-
borach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (M.
P. Nr 36, poz. 503), prawidtowo réwniez podata do wiadomosci publicznej wyniki gto-
sowania i wyniki wyborcow w okregu wyborczym.

W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej nie mozna rowniez méwi¢ o naru-
szeniu art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Wyborcy mieli mozliwos¢ swobodnego, nieskrepowanego wyrazenia opinii
w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Biorgc powyzsze pod uwage Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, iz
w omawianej sprawie doszto do naruszenia przepiséw art. 200 Ordynacji wyborczej,
jednakze nie miato ono wptywu na wynik wyborow.

Okregowa Komisja Wyborcza w Czestochowie potwierdzita, iz karty do gtoso-
wania uzyte w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien
25 wrzesnia 2005r. w okregu nr 27 obejmujgcym powiaty: czestochowski, ktobucki,
lubliniecki i myszkowski oraz miasto na prawach powiatu Czestochowe nie zawieraty
nazw komitetéw wyborczych, ktére zgtosity kandydatéw na senatorow. Brak ten doty-
czyt wszystkich kandydatow zarejestrowanych w okregu nr 27. Poza owym brakiem,
karty do gtosowania w wyborach do Senatu RP uzyte w okregu wyborczym nr 27
byty w petni zgodne z wzorem ustalonym przez Panstwowg Komisje Wyborczg, tzn.
miaty odpowiedni format (A - 4), zostaly wydrukowane na papierze koloru zoitego,
zawieraty nazwiska wszystkich kandydatéw zarejestrowanych przez OKW umiesz-
czone w porzadku alfabetycznym, przed nazwiskiem kazdego kandydata zostata
umieszczona liczba porzgdkowa oraz kratka przeznaczona na oddanie gtosu, w dol-
nej czesci karty byta umieszczona informacja o sposobie gtosowania i warunkach
waznosci gtosu dostosowana do liczby mandatéw w okregu wyborczym nr 27, w kto-
rym byto wybieranych 2 senatoréw, posiadata tez umieszczony w procesie druku
odcisk pieczeci okregowej komisji wyborczej i oznaczenie miejsca na umieszenie
pieczeci obwodowej komisji wyborczej. Ostatecznie OKW wyrazita poglad, iz karty do
gtosowania uzyte w trakcie gtosowania przeprowadzonego w okregu wyborczym nr

27 nie zawieraty jednego z elementdéw wymaganych zgodnie z art. 200 Ordynac;ji



wyborczej, przez co ich tre$¢ naruszata wymieniony przepis. Naruszata rowniez § 2
ust. 4 uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z 22.08.2001 r. w sprawie wzordow kart
do gtosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Jednoczesnie uznata, ze stanowisko, iz karty do glosowania byty niewazne w
rozumieniu art. 72 Ordynacji wyborczej jest co najmniej kontrowersyjne. Powotany
przepis postuguje sie bowiem pojeciem kart innych niz urzedowo ustalone, co moze
oznaczac, iz karty urzedowo ustalone, to takie karty, ktérych tres¢ zostata ostatecz-
nie ustalona w zarzadzeniu ich wydrukowania wydanym przez uprawniony do tego
organ wyborczy, tj. przez okregowg komisje wyborczg. Gdyby ustawodawca chciat
uznawac za karty niewazne takie karty, ktérych tres¢ jest niezgodna z art. 200 Ordy-
nacji wyborczej, czy tez z wzorem ustalonym przez Panstwowg Komisje Wyborczg
na podstawie art. 157 ust. 4 w zwigzku z art. 190 Ordynac;ji wyborczej, to w art. 72
dla okreslenia kart niewaznych uzytby innego sformutowania, np. karty inne niz usta-
lone na podstawie art. 157 lub karty niezgodne z wzorem ustalonym przez Pan-
stwowg Komisje Wyborczg. Postugujac sie sformutowaniem ,inne niz urzedowo
ustalone" ustawodawca podkreslit jedynie, Zze niewaznosc¢ kart do glosowania nalezy
wigzac ze sposobem ustalenia ich tresci. Zgodnie z przedstawiong wyktadnig za nie-
wazne nalezatoby zatem uznawac tylko takie karty do gtosowania, ktérych tresc¢ zo-
stata ustalona przez nieuprawniong do tego instytucje lub osobe (nieurzedowo).

Niezaleznie od powyzszego i wbrew zarzutom zawartym w protescie, wyrazita
opinie, ze naruszenie przepisow ordynacji wyborczej, do ktérego bez watpienia do-
szto, nie miato wptywu na wynik wyboréw do Senatu RP w okregu wyborczym nr 27
(art. 80 ust. 2 Ordynacji wyborczej).

W toku postepowania potgczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy z protestow wyborczych Andrzeja K. (Il SW 146/05), Adama K. (Il SW
147/05), Mai K. (Il SW 148/05) i Krzysztofa T. (Ill SW 149/05) ze sprawg Il SW
84/05 z protestu wyborczego Wtodzimierza N., poniewaz podnoszgc podobne argu-

menty, pozostajg one ze sobg w zwigzku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 Konstytucji wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu

Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu na zasadach



okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46,
poz. 499 ze zm.) stanowi, ze wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera zarzuty (art. 79 ust. 1).
Przedmiotem zarzutéw moze byc¢ takze dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom lub naruszenie przepiséw ordynacji wyborczej, dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow (art. 78 ust. 1).

W mysl art. 199 Ordynacji wyborczej, Okregowa Komisja Wyborcza, po zare-
jestrowaniu kandydatéw na senatorow, zarzgdza wydrukowanie kart do gtosowania
wedtug wzoru ustalonego przez Panstwowg Komisje Wyborczg w trybie art. 39 ust. 1
pkt 5 i zapewnia ich przekazanie obwodowym komisjom wyborczym. Zgodnie z art.
60 ust. 1i 2 ustawy (przepisy wspolne Ordynacji), gtosowanie odbywa sie przy po-
mocy urzedowych kart do gtosowania, przy czym tre$¢ karty okreslajg przepisy
szczegolne tej ustawy. Na karcie do gtosowania umieszcza sie w porzadku alfabe-
tycznym nazwiska i imiona zarejestrowanych kandydatow na senatoréw, z podaniem
nazwy lub skrétu nazwy komitetu wyborczego (art. 200 ustawy). Tak wiec dla uzna-
nia karty do gtosowania za urzedowg w rozumieniu art. 60, tresc jej musi zawierac
wszystkie dane identyfikujgce kandydata, do ktérych nalezy jego imig i nazwisko oraz
nazwa komitetu wyborczego, nadto okreslone w karcie dane winny by¢ umieszczone
z zachowaniem okreslonego porzgdku. Uchwata okregowej komisji wyborczej zarzg-
dzajgca wydrukowanie kart, ktérych tre$¢ nie jest zgodna z wymaganiami ustawo-
wymi, ma ten skutek, ze karty do gtosowania nie sg kartami urzedowymi w rozumie-
niu art. 60 ust. 2.

Poniewaz glosowanie moze odbywac sie tylko przy pomocy urzedowych kart
do gtosowania, gtosowanie przeprowadzone przy pomocy innych kart niz urzedowe
jest niewazne. Naruszenia przepiséw Ordynacji wyborczej dopuscita sie Okregowa
Komisja Wyborcza wydajgc sprzeczng z prawem uchwate zarzgdzajgcg wydrukowa-
nie kart do gtosowania nieodpowiadajgcych wymaganiom ustawowym. Konsekwen-
cjg tego byty dalsze niezgodne z prawem dziatania obwodowych komisji wyborczych
polegajgce na wydawaniu wyborcom z naruszeniem art. 68 ust. 2 niewaznych kart do
gtosowania oraz na ustaleniu na podstawie gtosow oddanych na niewaznych kartach
wynikow gtosowania w obwodzie. Uchwata o wydrukowaniu dodatkowego komuni-
katu, podjeta przez Okregowg Komisje Wyborczg w dniu gtosowania, nie zmieniata

faktu, ze karty wyborcze miaty tres¢ niezgodng z prawem. Brak na karcie wyborczej



nie mogt by¢ uzupetniony ogtoszeniem umieszczonym w lokalu wyborczym, gdyz
takiego trybu uzupetniania kart wyborczych ustawa nie przewiduje.

Konkludujgc nalezy powtérzyc¢, ze informacje, ktére zamieszcza sie na karcie
majg po pierwsze charakter obligatoryjny, po drugie zas nie dopuszcza sie zamie-
szania na karcie innych - niz okreslone w ustawie - informacji, a nadto, ze nie jest
mozliwe prawnie skuteczne pominiecie informaciji obligatoryjnie zamieszczanych na
karcie. Wynika to wprost z uregulowania zawartego w art. 72 ustawy, wedtug ktérego
karty do gtosowania inne niz urzedowo ustalone sg niewazne. Konsekwentnie usta-
lajgc wyniki gtosowania w obwodzie, obwodowa komisja wyborcza oblicza miedzy
innymi liczbe kart wyjetych z urny, w tym takze liczbe kart niewaznych, o ktorych
mowa w art. 72 (por. art. 73 ust. 3 ustawy), niebiorgc pod uwage przy obliczeniach
kart do gtosowania przedartych catkowicie na dwie lub wiecej czesci.

W ocenie skfadu rozpoznajgcego protest, karty do gtosowania uzyte w okregu
wyborczym nr 27 obejmujgcym powiaty: czestochowski, ktobucki, lubliniecki i mysz-
kowski oraz miasto na prawach powiatu Czestochowe, jako niezawierajgce nazw
komitetéw wyborczych, ktére zgtosity kandydatdéw na senatorow, byty niewazne, a
brak ten nie mogt by¢ skutecznie konwalidowany. Opisane naruszenie prawa wy-
borczego miato wptyw na wynik wyboréw w okregu, skoro przy ustalaniu wynikéw
gtosowania we wszystkich obwodach, wzieto pod uwage gtosy oddane na niewaz-
nych z mocy ustawy kartach do gtosowania. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze gdyby
gtosowanie odbywato sie przy pomocy kart wydrukowanych zgodnie z przepisami
prawa, wynik wyboroéw bytby taki sam, jak wynik ustalony na podstawie niewaznego
gtosowania. Jednakze formalne wymagania w zakresie przeprowadzenia wyborow
okreslone sg w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach Ordynacji wyborczej i nie
mozna przyjmowac, ze jedne z tych wymagan majg mniejszg wage niz inne. Okre-
Slone w art. 200 ustawy wymagania sg réwnorzedne i brak oznaczenia komitetu wy-
borczego kandydata na senatora ma taki sam skutek jak brak imienia i nazwiska.
Zbyt pézne wykrycie btedu postawito Okregowg Komisje Wyborczg w trudnej sytu-
acji, gdyz przerwanie wyboréw w celu wydrukowania prawidtowych kart spowodo-
watoby dalsze perturbacje. Jednak wzgledy pragmatyczne nie mogg usprawiedliwia¢
zaniechania stosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Z tych wzgledow stwierdzono jak w opinii.



