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Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467 ze zm.) nie wprowa-
dza rozréznienia miedzy materiatami agitacyjnymi w zaleznosci od nosnika in-
formacji uzytego do ich rozpowszechnienia. Decydujace znaczenie dla oceny
naruszenia ciszy wyborczej ma zatem data wyemitowania i udostepnienia tre-

sci zamieszczonych na stronie internetowej, a nie data zapoznania si¢ z nimi.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca
2010 r. sprawy z protestu Piotra M. z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej i Pro-

kuratora Generalnego przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

postanowit

wyrazic¢ opinie, ze zarzuty protestu nie sg zasadne.

Uzasadnienie

Piotr M. wnidst protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej. W
uzasadnieniu podniodst, ze na internetowych stronach Gazety Wyborczej przed pierw-
szg turg wyborow w czasie ciszy wyborczej mozna byto przeczyta¢ sondaz wyborczy,
a przed druga turg wybordéw, rowniez w czasie ciszy wyborczej, ,mozna byto prze-
czytac artykut redaktora Kurskiego pod tytutem ,Wszystko jest jeszcze mozliwe”,
szczegolnie jego ostatnie 4 akapity sg agitacjg przeciwko J. Kaczynskiemu, oba te
wydarzenia sg ztamaniem ciszy wyborczej i powinny by¢ zgodnie z ustawg Scigane i
odpowiednio ukarane. Ze wzgledu na specyfike mediéw elektronicznych wydania
internetowe gazet nie mogg by¢ tak samo traktowane jak wydania papierowe. Jako



uzytkownikowi informacja jest mi sprzedawana i dostarczana w chwili wejscia na
strone internetowg gazety”.

W odpowiedzi na protest Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze oba
powyzej wskazane materiaty zostaty wyemitowane przed zakonczeniem kampanii
wyborczej. Zatem zdarzenia te nie naruszaty przepiséw ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem materiaty agitacyjne (niezaleznie od nosni-
ka uzytego do ich rozpowszechniania), ktére zostaty wyemitowane przed zakoncze-
niem kampanii wyborczej mogqg pozostac¢ dostepne w czasie tzw. ciszy wyborczej,
gdyz ustawa nie nakazuje ich usuniecia. Z tych przyczyn Panstwowa Komisja Wy-

borcza wyrazita opinie, ze zarzuty protestu sg niezasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtosze-
nia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczy-
pospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72,
poz. 467) stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3).
Przedmiotem zarzutéw moze by¢ naruszenie przepiséw ustawy o wyborze Prezy-
denta lub dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie
lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyborow (art. 72 ust. 1 tej ustawy).

Jak wynika z tresci protestu, jego autor zarzuca naruszenie art. 76¢ w zwigzku
z art. 88c oraz art. 77 ust. 1, art. 77b ust. 2, w zwigzku z art. 88b ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ogolnie rzecz uj-
mujgc, chodzi o naruszenie zakazu publikowania sondazy wyborczych i prowadzenia
agitacji wyborczej w czasie tzw. ciszy wyborczej.

Zgodnie z art. 79 ust. 7 powyzszej ustawy plakaty, hasta wyborcze oraz urzg-
dzenia ogtoszeniowe ustawione dla celéw prowadzenia kampanii wyborczej wtasciwe
komitety obowigzane sg usung¢ w terminie 30 dni po dniu wyborow. Oznacza to, ze
materiaty agitacyjne, ktére zostaty wykonane (wyemitowane) i udostepnione w czasie
kampanii wyborczej, mogq pozostac¢ dostepne takze po jej zakonczeniu, co dotyczy
rowniez czasu od zakonczenia kampanii do ogtoszenia wynikéw wyborow. Ustawa w

tym zakresie nie wprowadza zadnego rozréznienia miedzy materiatami agitacyjnymi



w zaleznosci od nosnika informacji uzytego do rozpowszechniania tego rodzaju ma-
teriatdbw. Zatem decydujgce znaczenie ma data wyemitowania i udostepnienia tresci
zamieszczonych na stronie internetowej, a nie data zapoznania sie z nimi. Z tresci
protestu nie wynika, ze wskazany materiat zostat wyemitowany i udostepniony w
czasie ciszy wyborczej, lecz jeszcze w czasie trwania kampanii wyborczej i pozostat
nadal dostepny po jej zakonczeniu.

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentenciji.



