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Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownego przeliczenia gtoséw oddanych
w okregu wyborczym, jezeli wnoszacy protest nie uprawdopodobnit zarzutéw

dotyczacych blednego ustalenia wyniku glosowania.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (, sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2005 r.
sprawy z protestu wyborczego Krzysztofa Filipka przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu RP i do Senatu RP, przy udziale: 1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej, 2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej Nr 12 w Chrzano-

wie, 3) Prokuratora Generalnego.

postanowit

wydac opinie, ze protest jest bezzasadny.

Uzasadnienie

Krzysztof Filipek, dziatajgc jako petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego
Samoobrona RP, wnidst protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
RP w okregu wyborczym nr 12 w Chrzanowie (woj. matopolskie).

Whnoszacy protest stwierdzit, ze ,pojawity sie powazne watpliwosci dotyczgce
naruszenia ustawy w zakresie przebiegu gtosowania i ustalenia wynikdw gtosowania
w okregu nr 12”. Petnomocnik wyborczy podat, ze upowazniona przez niego do zgta-
szania w imieniu Komitetu Wyborczego Samoobrona RP kandydatéw na cztonkow
obwodowych komisji wyborczych oraz wyznaczania mezoéw zaufania do tych komisji
Monika Wiktoria H. spotkata sie z powaznymi utrudnieniami w wykonywaniu swoich
uprawnien. Upowaznienie to Monika H. przedstawita sekretarzowi Urzedu Miasta i

Gminy w Myslenicach 23 sierpnia 2005 r. Dokument nie wzbudzit zastrzezehn. W dniu



wyboréw parlamentarnych - 25 wrzesnia 2005 r. - przewodniczgcy obwodowych ko-
misji wyborczych nie mieli informacji o osobie upowaznionej do wyznaczania mezow
zaufania i odmawiali zgtaszajgcym sie mezom zaufania prawa do obserwowania prac
komisji. Przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej nr 4 w Myslenicach odmadwit
mezowi zaufania prawa do obserwowania prac komisji; mgz zaufania mogt przysta-
pi¢ do swoich obowigzkéw dopiero okoto godz. 11.00 po przybyciu i okazaniu przez
Monike H. oryginatu upowaznienia. Podobna sytuacja miata miejsce w obwodowych
komisjach wyborczych nr 7 w Myslenicach, nr 2 w Sutkowicach, nr 6 w Rudniku i nr 2
w Lipniku. Brak reprezentowania Komitetu Wyborczego Samoobrona RP przez
cztery godziny odbywajgcych sie wyborow w pracach obwodowych komisji pozwala
.powzig¢ watpliwos¢ co do prawidtowosci przebiegu gtosowania”, tym bardziej, ze
wsrod czionkéw obwodowych komisji wyborczych nie byto przedstawicieli Samo-
obrony. Co najmniej do godzin potudniowych prawidtowos¢ przebiegu gtosowania
budzi uzasadnione zastrzezenia. W obwodowej komisji wyborczej nr 2 w Lipniku
przewodniczgcy komisji wyprosit meza zaufania, mogt on ponownie przystgpi¢ do
obserwowania prac komisji dopiero okoto godz. 11.00 po przybyciu Moniki H. z ory-
ginatem upowaznienia.

Zdaniem wnoszgcego protest przedstawione naruszenia Ordynacji wyborczej
pozwalajg ,powzig¢ uzasadniong watpliwos¢ dotyczgca przebiegu gtosowan 25
wrzesnia 2005 r.” w wymienionych komisjach, co ,mogto powaznie rzutowac na
prace komisji przy przeliczaniu gtoséw”. Tymczasem, w okregu wyborczym nr 12 w
Chrzanowie oddano ogotem 7.914 gtoséw niewaznych Wnoszgcy protest jest prze-
konany, ze wsrdd puli gtosow niewaznych mogg znajdowac sie gtosy oddane prawi-
dtowo zgodnie z Ordynacjg wyborczg. Watpliwos¢ ta jest uzasadniona, poniewaz w
70 % obwodowych komisji wyborczych nie byto przedstawicieli Samoobrony RP.
Wnoszacy protest powzigt watpliwosé co do prawidtowosci przebiegu gtosowania i
ustalenia wynikow gtosowania, w szczegdlnosci co do ogdlnej liczby oddanych gto-
séw niewaznych w okregu wyborczym nr 12. Stwierdzit, iz jest przekonany, ze naru-
szenia przepiséw Ordynacji wyborczej przez przewodniczgcych wskazanych pieciu
obwodowych komisji wyborczych miaty istotny wptyw na wynik wyboréw. Zdaniem
wnoszgcego protest, niewielka liczba reprezentantow Samoobrony RP w pracach
obwodowych komisji wyborczych, a z racji tego brak kontroli przebiegu i wynikéw
gtosowania, potwierdza zasadnos$¢ ponownego przeliczenia ogdlnej liczby gtoséw



niewaznych w okregu wyborczym nr 12 oraz zweryfikowania zasadnosci uznania ich
Za niewazne.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej zajat stanowisko, ze nawet
jezeli doszto do utrudnien w obserwowaniu przez mezéw zaufania pierwszych godzin
gtosowania w pieciu obwodach wskazanych przez wnoszgcego protest, to nie miato
to wptywu na wynik wyboréw. Panstwowa Komisja Wyborcza nie otrzymata informac;ji
o wskazanych w protescie problemach mezéw zaufania. Jezeli przypadki takie fak-
tycznie miaty miejsce, to stanowito to naruszenie Ordynacji wyborczej. Jednakze, jak
wynika z twierdzen wnoszgcego protest, we wszystkich wskazanych przez niego pie-
ciu obwodach gtosowania mezowie zaufania zostali dopuszczeni okoto godz. 11.00
do obserwowania przebiegu gtosowania i mieli mozliwos¢ obserwowania przebiegu
gtosowania po tej godzinie oraz przebiegu ustalania przez obwodowe komisje wybor-
cze wynikow glosowania. Zaden z mezdw zaufania nie wnidst uwag do ustalen ob-
wodowych komisji wyborczych. Sktadajgcy protest nie przedstawit ani nie wskazat
zadnych dowododw, ktore wskazywatyby na to, ze uchybienia zwigzane z dopuszcze-
niem mezow zaufania do wykonywania czynnos$ci miaty wptyw na wynik wyborow.
Wnoszacy protest domniemanie - niepoparte zadnymi dowodami - o nieprawidtowo-
Sciach w ustaleniach wynikéw gtosowania opiera na rzekomo duzej liczbie gtoséw
niewaznych w okregu wyborczym nr 12. W zwigzku z tym ostatnim argumentem
przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat, ze w okregu wyborczym nr
12 w wyborach do Sejmu RP oddano 3,8 % gtosow niewaznych, natomiast w skali
catego kraju byto 3,6 % gtoséw niewaznych, z czego wynika wniosek, ze odsetek
gtoséw niewaznych w okregu wyborczym nr 12 jest poréwnywalny do ogolnokrajo-
wego.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej nr 12 w Chrzanowie wniost ,,0
oddalenie protestu”, poniewaz przedstawione w protescie zarzuty nie stanowig o bte-
dach w ustaleniu wynikéw gtosowania. Wskazat, ze zarzuty dotyczgce nieprawidto-
wosci przebiegu gtosowania w okregu wyborczym nr 12 sg nieuzasadnione, ponie-
waz nie znajdujg potwierdzenia w ztozonej w Okregowej Komisji Wyborczej nr 12
dokumentacji, w szczegolnosci protokotach glosowania z obwodowych komisji wy-
borczych nr 4 i nr 7 w Myslenicach, nr 2 w Sutkowicach, nr 6 w Rudniku, nr 3 w Lip-
niku. Protokoty z przebiegu gtosowania w wymienionych obwodach nie zawierajg
jakichkolwiek uwag, adnotacji lub zarzutéw mezéw zaufania co do przebiegu gtoso-

wania i ustalania wynikéw wyboréw. W dniu wyboréw nie odnotowano w Okregowe;j



Komisji Wyborczej Nr 12 w Chrzanowie zadnych interwencji, skarg (takze telefonicz-
nych) dotyczgcych niedopuszczenia mezow zaufania do wykonywania przez nich
czynnosci przewidzianych dla nich w Ordynaciji wyborczej. Podana w protescie liczba
gtoséw niewaznych dotyczy wszystkich obwoddw gtosowania w catym okregu wybor-
czym, takze tych obwodéw, co do ktorych w protescie wyborczym nie zostaty zgto-
szone zastrzezenia. Liczenia gloséw dokonuje sie po zakonczeniu gtosowania i za-
mknieciu lokali wyborczych. Jest ono poprzedzone okreslonymi czynnosciami komi-
sji. Na podstawie twierdzen zawartych w protescie nalezy przyjg¢, ze w chwili kwalifi-
kowania gtoséw na wazne i niewazne - co dokonuje sie wedtug przepiséw ustawy
Ordynacja wyborcza i wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej (uchwata z 4 lipca
2005 r.) - mezowie zaufania Komitetu Wyborczego Samoobrona RP byli obecni,
skoro podano, ze rozpoczeli swoje czynnosci okoto godz. 11%.

Prokurator Generalny wnidst o wydanie opinii, ze zarzuty protestu sg bezza-
sadne. Zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 73 ust. 6 Ordynacji wyborczej mezom zaufa-
nia przystuguje prawo wniesienia uwag do protokotu gtosowania, z wymienieniem
konkretnych zarzutow; adnotacje o wniesieniu uwag zamieszcza sie w protokole.
Uzasadniajgc ztozony protest petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Samo-
obrona RP nie podat, czy mezowie zaufania skorzystali z tego uprawnienia, kwestio-
nujgc na biezgco ograniczenia czasowe dotyczgce przebywania w lokalach wybor-
czych. Z zarzutéw podniesionych w protescie nie wynika rowniez, ze zostato naru-
szone ich uprawnienie do uczestniczenia przy przekazywaniu przez przewodniczg-
cego Okregowej Komisji Wyborczej do Panstwowej Komisji Wyborczej danych z
protokotdw dotyczgcych liczby gtosow waznych i gtoséw waznych oddanych na
kazdg z list okregowych oraz gtosow waznych oddanych na poszczegolnych kandy-
datéw z kazdej z tych list (art. 164 ust. 6 Ordynacji wyborczej).

Do akt sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy dotgczono - z urzedu -
protokoty gtosowania na kandydatéw na postow w obwodach: nr 2 w Kobielniku,
gdzie oddano 174 gtosy, w tym 172 gtosy wazne i 2 gtosy niewazne, nr 3 w Lipniku,
gdzie oddano 601 gtosow, w tym 574 gtosy wazne i 27 gtoséw niewaznych (co sta-
nowi 4,5 % oddanych gtoséw), nr 4 w Myslenicach, gdzie oddano 639 gtoséw, w tym
631 gtoséw waznych i 8 gtoséw niewaznych (co stanowi 1,2 % oddanych gtoséw), nr
7 w Myslenicach, gdzie oddano 921 gtoséw, w tym 906 gtosow waznych i 15 gtoséw
niewaznych (co stanowi 1,6 % oddanych gtosow), nr 2 w Sutkowicach, gdzie oddano

450 gtosow, w tym 406 gtosdw waznych i 44 gtosy niewazne (co stanowi 9,8 % od-



danych gtoséw), nr 6 w Rudniku, gdzie oddano 386 gtoséw, w tym 359 gtosow waz-
nych i 27 gtoséw niewaznych (co stanowi 6,9 % oddanych gtosow).

W zadnym z tych protokotéw w dziale Il (,Uwagi i adnotacje”) w punkcie 14
(LAdnotacja o wniesieniu przez mezéw zaufania uwag z wymienieniem konkretnych

zarzutow”) nie odnotowano jakichkolwiek uwag lub zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP
na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw parla-
mentarnych oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla ustawa z dnia 12 kwietnia
2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm., zwana dalej Ordynacjg wybor-
czg).

Wedtug art. 78 ust. 1 Ordynacji wyborczej, protest wnosi sie przeciwko wazno-
Sci wybordéw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi posta lub senatora z po-
wodu: (1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub (2) naruszenia
przepisow Ordynacji wyborczej dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtoso-
wania lub wynikow wyborow. W rozpoznawanej sprawie chodzi o waznos¢ wyboréw
do Sejmu RP w okregu wyborczym nr 12 w Chrzanowie. Wnoszacy protest powinien
sformutowac w nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera
swoje zarzuty (art. 79 ust. 3 Ordynacji wyborczej). Protest moze wnies¢ wyborca (art.
78 ust. 2 i 3 Ordynacji wyborczej). Prawo wniesienia protestu przystuguje rowniez
przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu ko-
mitetu wyborczego (art. 79 ust. 4 Ordynacji wyborcze)).

Whnoszacy protest petnomocnik komitetu wyborczego sformutowat w nim za-
rzuty naruszenia przepisow Ordynacji wyborczej dotyczacych przebiegu gtosowania
oraz ustalenia wynikéw gtosowania poprzez niedopuszczenie (do godz. 11.00) me-
z6w zaufania wyznaczonych przez Komitet Wyborczy Samoobrona RP do obserwo-
wania prac pieciu obwodowych komisji wyborczych w okregu wyborczym nr 12, a
mianowicie: nr 4 i nr 7 w Myslenicach, nr 2 w Sutkowicach, nr 6 w Rudniku i nr 3 w
Lipniku (wnoszgcy protest btednie wskazat numer komisji oowodowej w Lipniku, po-

winno by¢ nr 3, a nie nr 2). Zdaniem wnoszgcego protest sytuacja ta mogta dopro-



wadzi¢ do nieprawidtowego ustalenia wynikow gtosowania przez obwodowe komisje
wyborcze, co sugeruje duza liczba gtosow niewaznych oddanych na obszarze
okregu wyborczego nr 12. Sktadajgcy protest powotat sie na uprawnienia, o ktérych
mowa w art. 154 Ordynacji wyborczej, a tre$¢ zarzutu dotyczy utrudnien, jakie napo-
tkali mezowie zaufania po zgtoszeniu sie do lokali wyborczych w pieciu obwodowych
komisjach wyborczych. Utrudnienia te, polegajgce na ograniczeniu czasu przebywa-
nia w lokalach wyborczych, mogty - zdaniem wnoszgcego protest - mieC wptyw na
wynik wyborow w okregu wyborczym nr 12.

Protest miedci sie w granicach ustawowo okreslonych zarzutéw, dotyczy bo-
wiem formalnie naruszenia przepisow Ordynacji wyborczej (art. 78 ust. 1 Ordynacji
wyborczej), jest jednak bezzasadny.

Przede wszystkim istotne jest to, ze protokoty z przebiegu gtosowania w wy-
mienionych pieciu obwodach nie zawierajg jakichkolwiek uwag, adnotacji lub zarzu-
téw mezow zaufania co do przebiegu gtosowania i ustalania wynikéw wyboréw. W
dniu wyboréw nie odnotowano w Okregowej Komisji Wyborczej Nr 12 w Chrzanowie
ani w Panstwowej Komisji Wyborczej w Warszawie zadnych interwencji, skarg (takze
telefonicznych) dotyczacych niedopuszczenia mezéw zaufania Komitetu Wyborczego
Samoobrona RP w okregu wyborczym nr 12 do wykonywania przez nich czynnosci
przewidzianych dla nich w Ordynacji wyborczej.

Jak wynika z twierdzen wnoszgcego protest, we wszystkich wskazanych przez
niego pieciu obwodach gtosowania mezowie zaufania zostali dopuszczeni do obser-
wowania przebiegu gtosowania okoto godz. 11% i mieli mozliwo$¢ obserwowania
przebiegu gtosowania po tej godzinie oraz przebiegu ustalania przez obwodowe ko-
misje wyborcze wynikdéw gtosowania. Skfadajgcy protest nie przedstawit ani nie
wskazat w protescie (mimo obowigzku wynikajgcego z art. 79 ust. 3 Ordynacji wybor-
czej) zadnych dowodow, na ktorych opiera zarzut, ze domniemane - bo niewykazane
dowodowo - uchybienia zwigzane z dopuszczeniem mezéw zaufania do wykonywa-
nia ich czynnosci miaty jakikolwiek wptyw na wynik wyboréw. Swoje domniemanie -
niepoparte zadnymi dowodami - o nieprawidtowosciach w ustaleniach wynikow gto-
sowania wnoszgcy protest opiera na rzekomo duzej liczbie gtoséw niewaznych w
okregu wyborczym nr 12. W zwigzku z tym ostatnim argumentem przewodniczgcy
Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat, ze w okregu wyborczym nr 12 w wyborach
do Sejmu RP oddano 3,8 % gtosow niewaznych, natomiast w skali catego kraju byto

3,6 % gtosow niewaznych. Jednoczesnie z protokotéw gtosowania w pieciu obwo-



dach gtosowania wskazanych w protescie wynika, ze odsetek gtosow niewaznych
ksztattowat sie bardzo roznie - od 1,2 % w obwodzie nr 4 w Myslenicach i 1,6 % w
obwodzie nr 7 w Myslenicach (czyli znacznie ponizej sredniej krajowej) do 6,9% w
obwodzie nr 6 w Rudniku i az 9,8 % w obwodzie nr 2 w Sutkowicach (czyli znacznie
powyzej Sredniej krajowej). Z tej rozbieznosci ilosci gtoséw niewaznych w poszcze-
golnych obwodach gtosowania mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek zupetnie inny od
sugerowanego przez petnomocnika wyborczego wnoszgcego protest wyborczy, a
mianowicie, ze brak udziatu mezéw zaufania w obserwowaniu prac niektérych ob-
wodowych komisji wyborczych okregu wyborczego nr 12 w dniu wyborow parlamen-
tarnych do godz. 11% nie miat wptywu na odsetek gtoséw niewaznych, skoro w ob-
wodach nr 4 i nr 7 w Myslenicach byt minimalny.

Podana w protescie liczba gtoséw niewaznych - 7.914 - dotyczy wszystkich
obwododw gtosowania w catym okregu wyborczym, takze tych obwoddw, co do kté-
rych w protescie wyborczym nie zostaty zgtoszone zastrzezenia. W pieciu obwodach
gtosowania wskazanych w protescie tgczna liczba gtoséw niewaznych wyniosta 165.
Liczenia gtosow dokonuje sie po zakohczeniu gtosowania i zamknieciu lokali wybor-
czych. Na podstawie twierdzen zawartych w protescie nalezy przyja¢, ze w chwili
kwalifikowania przez komisje obwodowe gtosow na wazne i niewazne - co dokonuje
sie wedtug przepisow ustawy Ordynacja wyborcza i wytycznych Panstwowej Komisji
Wyborczej (uchwata z 4 lipca 2005 r.) - mezowie zaufania Komitetu Wyborczego
Samoobrona RP byli obecni przy tych czynnosciach, skoro podano, ze rozpoczeli
swoja dziatalno$¢ okoto godz. 11%.

Wnoszgcy protest nie udowodnit, a nawet przekonujgco nie uprawdopodobnit,
ze doszto do naruszenia przepiséow Ordynacji wyborczej dotyczacych przebiegu gto-
sowania (co wynika z braku wskazania w protescie wyborczym jakichkolwiek dowo-
déw, a takze braku w nadestanych protokotach gtosowania w pieciu obwodach ad-
notacji o wniesieniu przez mezow zaufania uwag lub zarzutéw) lub ustalenia wynikow
gtosowania. Nie sposob rowniez przyjac, ze ewentualne - sugerowane - naruszenia
Ordynacji wyborczej, pozwalajgce ,powzig¢ uzasadniong watpliwos¢ dotyczacag
przebiegu gtosowan 25 wrzesnia 2005 r.” w pieciu obwodowych komisjach wybor-
czych, mogty ,powaznie rzutowac na prace komisji przy przeliczaniu gtoséw”. W
zwigzku z tym brak jest podstaw do ,ponownego przeliczenia ogdlnej liczby gltosow
niewaznych w okregu wyborczym nr 12 oraz zweryfikowania zasadnosci uznania ich

za niewazne”. Sad Najwyzszy nie jest organem zobowigzanym do ponownego przeli-



czenia gtoséw oddanych w okregu wyborczym z tej przyczyny, ze zdaniem wnoszg-
cego protest mogty powstaé watpliwosci co do sposobu ustalenia wynikow gtosowa-
nia. Taka potrzeba istniataby tylko wowczas, gdyby zostaty przedstawione uprawdo-
podobnione zarzuty oraz mozliwe do zweryfikowania dowody potwierdzajgce btedne
ustalenie wyniku gtosowania w obwodzie lub btedy w zakwalifikowaniu gtosow jako
waznych lub niewaznych, ktére miatyby wptyw na wynik wyboréw parlamentarnych,
CO W rozpoznawanej sprawie nie zostato w zaden sposob wykazane.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 80 ust. 1 i 2 Ordynacji wybor-

czej Sad Najwyzszy wydat opinie o bezzasadnosci zarzutdéw protestu.



