Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 1995 .
[l SW 8/95

Przewodniczacy: Sedzia SN Janusz tetowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski
(sprawozdawca), Adam Jozefowicz, Jerzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski, Walery

Masewicz, Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 1995 r. wniosku Prezesa Sgdu Najwyzszego
skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez
skfad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce

zagadnienie prawne:

1. Czy termin okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - Dz. U. nr 67, poz. 398 ze zmianami
wynikajgcymi: z ustawy z dnia 26 pazdziernika 1990 r. 0 zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 79, poz. 465), z ustawy z dnia 28
maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
45, poz. 205), z ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o0 wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 95, poz. 472) - jest terminem szczegol-
nym, do ktérego nie majg zastosowania ogdlne zasady materialnego i procesowego
prawa cywilnego ?

2. O nadanie uchwale zawierajgcej odpowiedz na powyzsze pytanie mocy

zasady prawnej.

podijat nastepujgcg uchwate i postanowit nadac jej moc zasady prawnej:

1. Termin do wniesienia protestu przeciwko wyborowi Prezydenta okres-

lony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. 0 wyborze Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.) jest terminem prawa
wyborczego.

Termin ten rozpoczyna bieg od nastepnego dnia po dniu podania przez
Panstwowa Komisje Wyborcza do publicznej wiadomosci obwieszczenia o
wynikach wyboréw i nie podlega przywréceniu.

2. Protest przeciwko wyborowi Prezydenta wnosi sie w powyzszym ter-
minie do Sadu Najwyzszego. Oddanie protestu w polskim urzedzie pocztowym

nie jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Sagdu Najwyzszego.
Uzasadnienie

Prezes Sadu Najwyzszego przedstawit rozpatrywane zagadnienie prawne
sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego powotujgc sie na rozbieznosc¢ w do-
tychczasowym orzecznictwie jak i powazne watpliwosci wystepujgce przy wykfadni
przepisu art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.). Prezes Sadu Najwyzszego
wskazat, ze w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ktore dotyczyty protestéw wybor-
czych wnoszonych po wyborach prezydenckich w 1990 r. byt formutowany jednolicie
poglad, iz termin okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. (prze-
pis ten nie ulegt zmianie) jest terminem szczegdinym, do ktérego nie majg zastoso-
wania ogolne zasady materialnego i procesowego prawa cywilnego. Sad Najwyzszy
ustalit wéwczas, iz Panstwowa Komisja Wyborcza podata do publicznej wiadomosci
wyniki wyborow prezydenckich w dniu 10 grudnia 1990 r. i przyjat, Zze wynikajgcy z
art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. trzydniowy termin do sktadania pro-
testow uplynat o godzinie 24°° dnia 13 grudnia 1990 r. Sad Najwyzszy uznat, ze
przedmiotem rozpoznania mogty byc tylko te protesty, ktére "fizycznie" wptynety do
Sadu Najwyzszego przed godzing 24 dnia 13 grudnia 1990 r.

Prezes Sadu Najwyzszego podnidst, Ze to stanowisko nie spotkato sie z pow-
szechnym uznaniem. Nadto Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 wrzesnia
1995 r., sygn. akt Il SW 3/95, wyrazit poglad, ze podobny w swej konstrukcji termin
okreslony art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. jest zachowany, jezeli

skarzacy ztozyt z jego uwzglednieniem odwotanie w polskim urzedzie pocztowym.
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Sad Najwyzszy przyjat, ze w przedmiocie zachowania tego terminu majg odpowied-
nie zastosowanie przepisy postepowania cywilnego, a w szczegolnosci art. 165 § 2
k.p.c., wedtug ktérego oddanie pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Prezes Sadu Najwyzszego podnidst, Zze w zakresie rozpoznawania przez Sad
Najwyzszy protestow co do wyboru Prezydenta majg zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 1990 r. odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowa-
nia cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. To odpowiednie stosowanie moze
polegac na stosowaniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego wprost, stoso-
waniu ich z modyfikacjami lub odmowie ich stosowania. Za kazdg z tych mozliwosci
przemawiajg okreslone racje.

Prezes Sadu Najwyzszego podkreslit, ze dwudziestodniowy termin do pod-
jecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty o waznosci wyboru Prezydenta jest terminem
zawitym, po uptywie ktérego Sad Najwyzszy traci prawo do orzekania w tym zakre-
sie. Prezes Sgdu Najwyzszego odwotat sie do uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 czerwca 1993 r., sygn. akt W. 4/93 (Orzecznictwo TK 1993 cz. Il poz. 45), w
ktérej stwierdzono, ze termin okreslony art. 128 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja 1993 r. jest terminem zawitym. Przepisy
wprawdzie nie precyzujg jaki bytby ewentualny skutek nie podjecia przez Sgd Naj-
wyzszy uchwaty o waznosci wyboru Prezydenta, ale nalezy uznac, ze powinnos$cig
Sadu Najwyzszego jest zamkniecie wszystkich merytorycznych postepowan w przed-
miocie protestow wyborczych przed uptywem 20 dnia po dniu wyborow. Konieczne
jest wiec rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy w tym terminie wszystkich prawidtowo
ztozonych protestow wyborczych. Prezes Sadu Najwyzszego uwaza, iz ustawodawca
zakreslajgc dwudziestodniowy termin do podjecia uchwaty o waznosci wyboru Prezy-
denta nie tylko natozyt na Sgd Najwyzszy obowigzek dziatania ze szczegdlng spraw-
noscig, ale takze postawit szczegdlne wymagania osobom sktadajgcym protesty wy-
borcze. Wyjgtkowos¢ tych wymagan polega na koniecznosci zachowania terminu do
ztozenia protestu okreslonego w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r.
Mozna uznac, ze prawidtowa wyktadnia tego przepisu nie pozwala na odpowiednie
stosowanie przepisow procedury cywilnej, a w szczegolnosci art. 165 § 2 k.p.c. W

art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. okreslono bowiem zasade, a art. 73
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ust. 2 stanowi wyjatek od niej. Innych wyjatkdw w tej ustawie nie przewidziano.
Mozna w tej sytuacji uznac, ze art. 73 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. zawiera
petng regulacje i w zwigzku z tym brak jest podstaw do odpowiedniego stosowania
art. 165 § 2 k.p.c. Gdyby ustawodawca chciat umozliwi¢ zachowanie omawianego
terminu przez ztozenie protestu w polskim urzedzie pocztowym to wprowadzitby takg
regulacje w ustawie z dnia 27 wrzesnia 1990 r. Nie uczynit tego mimo, ze
nowelizacja tej ustawy zostata dokonana w czasie, gdy znana byta wyktadnia tego
przepisu stosowana przez Sgd Najwyzszy w ostatnich wyborach.

Prokurator wnidst o podjecie uchwaty stwierdzajgcej, ze termin okreslony w art.
73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. jest terminem szczegdlnym, do ktérego

nie majg zastosowania ogoélne zasady materialnego i procesowego prawa cywilnego.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 72 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.) przeciwko wyborowi Pre-
zydenta moze by¢ wniesiony protest z powodu naruszenia przepisow tej ustawy albo
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie
lub przestepstwo mogto wywrze¢ wptyw na wynik wyboréw. Protest przeciwko wy-
borowi Prezydenta moze wnies¢ wyborca, ktéry w dniu wyboréw byt umieszczony w
spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania. Prawo wniesienia protestu przys-
tuguje réwniez podmiotom zgtaszajgcym kandydatéw oraz komisjom wyborczym.
Protest wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od
dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje
Wyborczg (art. 73 ust. 1 tej ustawy). Jednakze w odniesieniu do wyborcéw z obwodu
gtosowania utworzonego na polskich statkach morskich lub za granicg termin ten
uwaza sie za zachowany jezeli protest zostat ztozony kapitanowi polskiego statku
morskiego bedgcego w podrozy lub wtasciwemu konsulowi (art. 73 ust. 2). Wno-
szgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢
dowody, na ktérych je opiera (art. 73 ust. 3). Sad Najwyzszy pozostawia bez dal-
szego biegu protest wniesiony po uptywie terminu okreslonego w art. 73 ust. 1 usta-

wy albo przez osobe do tego nieuprawniong. Jezeli protest nie czyni zados¢ wymo-
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gom okreslonym w art. 73 ust. 3, Sgd Najwyzszy wyznacza wnoszgcemu termin 3 dni
dla uzupetnienia protestu, a w razie nieuzupetnienia protestu w wyznaczonym
terminie, Sad Najwyzszy moze pozostawic protest bez dalszego biegu (art. 74 oma-
wianej ustawy). Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie trzech sedzidw, sto-
sujgc odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nie-
procesowym (art. 75 ust. 1). Sgd Najwyzszy w sktadzie catej Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie sprawozdania z wyboréw przeds-
tawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz po rozpoznaniu protestow rozs-
trzyga o waznosci wyboru Prezydenta. Rozstrzygniecie to Sgd Najwyzszy podejmuje
w formie uchwaty nie p6zniej niz w 20 dniu po dniu wyborow na posiedzeniu z udzia-
tem Prokuratora Generalnego i przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej.
Uchwate Sgdu Najwyzszego przedstawia sie niezwtocznie Marszatkowi Sejmu, a tak-
ze przesyta Panstwowej Komisji Wyborczej oraz ogtasza w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 76). W razie podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty stwier-
dzajgcej niewaznos¢ wyboru Prezydenta przeprowadza sie nowe wybory na zasa-
dach i w trybie przewidzianym omawiang ustawg (art. 76a ust. 1).

Z przepisow tych wynika w sposdéb niewatpliwy, ze zadaniem Sgdu Najwyz-
szego jest podjecie w terminie 20 dni po dniu wyboréw uchwaty w przedmiocie waz-
nosci wyboru Prezydenta. Sgd Najwyzszy podejmuje te uchwate po rozpoznaniu pro-
testéw. Nalezy uznac, ze termin 20 dni do podjecia uchwaty w przedmiocie waznosci
wyboru Prezydenta jest terminem zawitym, w takim znaczeniu jakie nadaje temu
pojeciu prawo cywilne, po uptywie ktérego Sad Najwyzszy nie moze juz podjgc takiej
uchwaty. W tym zakresie nalezy odpowiednio zastosowac wyktadnie wyrazong przez
Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 16 czerwca 1993 r., sygn. akt W. 4/93
(Orzecznictwo TK 1993 cz. Il poz. 45). W uchwale tej (pkt 7) Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze termin 90-dniowy, o ktérym mowa w art. 128 ust. 2 Ordynacji wyborczej do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja 1993 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 205) jest
terminem zawitym, po uptywie ktérego Sgd Najwyzszy nie moze juz podjg¢ uchwaty.
Trybunat Konstytucyjny stusznie podnidst, ze podjecie uchwaty o waznosci wyborow
do Sejmu jest czynno$cig skierowang na zewnatrz, a wiec termin do jej podjecia nie
moze by¢ uwazany za termin okres$lajgcy czynnos¢ wewnetrznego funkcjonowania

Sadu Najwyzszego. Koniecznos¢ bezwzglednego zachowania tego terminu wynika
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m.in. z dgzenia ustawodawcy do jak najszybszego rozstrzygniecia stanu niepewnosci
co do waznosci wyboréw, gdyz jest to kwestia tak podstawowa jak funkcjonowanie
Sejmu.

Poglady te nalezy w petni odnies¢ do terminu 20 dni okreslonego w art. 76
ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. dla podjecia uchwaty w przedmiocie
waznosci wyboru Prezydenta. Podkreslic trzeba, ze ustawa nie przewiduje do-
mniemania waznosci wyboru Prezydenta (Sad Najwyzszy orzeka o waznosci wyboru,
a nie o jego uniewaznieniu). Inaczej mowigc niepodjecie przez Sad Najwyzszy
omawianej uchwaty prowadzitoby do stanu, w ktérym nie bytaby prawnie stwierdzona
wazno$¢ wyboru Prezydenta. Uchwata Sgdu Najwyzszego ma wiec zasadnicze
znaczenie dla funkcjonowania urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Przepisy ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. nalezy wiec interpretowac¢ w sposéb za-
pewniajgcy mozliwos$¢ podjecia tej uchwaly w omawianym terminie. Oznacza to nie
tylko natozenie na Sad Najwyzszy obowigzku szczegolnie sprawnego dziatania, ale
takze przyjecie niezbednego rygoryzmu wzgledem osob wnoszgcych protesty wy-
borcze. Podjecie uchwaty o waznosci wyboru Prezydenta nastepuje bowiem, co
wyzZej zaznaczono, po rozpoznaniu protestow.

Rozpatrzenie protestéw wyborczych nastepuje wedtug zasad okreslonych us-
tawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r., przy odpowiednim zastosowaniu przepisow kodek-
su postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym (art. 75 ust. 1 tej
ustawy). Zasady te wprowadzajg zaréwno dla Sgdu Najwyzszego jak i dla uczest-
nikdw postepowania obowigzki podjecia szeregu czynnosci w ustalonych terminach.
Sg to terminy czesto niezalezne od sprawnosci funkcjonowania Sgdu Najwyzszego.
W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze termin do wniesienia protestu liczony jest od
dnia podania wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci, natomiast termin do
podjecia uchwaty o waznosci wyboru Prezydenta liczy sie od dnia wyborow. Tym
samym 20-dniowy termin z art. 76 ust. 2 ustawy biegnie jeszcze przed rozpoczeciem
biegu terminu do sktadania protestow. Protest moze zawiera¢ braki formalne, do
usuniecia ktérych trzeba wezwaé sktadajgcego protest. Konieczne jest wiec
doreczenie sktadajgcemu protest wezwania do uzupetnienia protestu i protestujgcy
ma woéwczas trzy dni na jego uzupetnienie (art. 74 ust. 2 ustawy). Wreszcie samo

rozpoznanie protestu czesto bedzie wymagato wyznaczenia posiedzenia jawnego,
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na ktérym niezbedne bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego.
Koniecznym bedzie wiec np. zawiadomienie stron, wezwanie swiadkow czy
dotaczenie niezbednych dokumentow. Zachowanie 20-dniowego terminu z art. 76
ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. bedzie w tej sytuacji wymagato nie tylko
bardzo sprawnego funkcjonowania Sgdu Najwyzszego.

Prowadzi to do uznania ogolnej, koncentrujgcej sie na przestankach celo-
wosciowych, reguty interpretacyjnej przepisow ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r., a
w konsekwenciji do natozenia przez ustawodawce nie tylko na Sgd Najwyzszy, ale
tez na uczestnikow postepowania, szczegdlnych rygorow postepowania, ktorych za-
chowanie pozwoli na podjecie w ustawowym terminie uchwaty o waznosci wyboru
Prezydenta. Przepisy te, w razie watpliwosci, powinny by¢ wiec rozumiane w sposéb
Scisty, zapewniajgcy szczegblng sprawnosc¢ przebiegu postepowania. Dotyczy to
zwtaszcza przepisu art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r., usta-
nawiajgcego termin dla ztozenia protestu wyborczego. Koniecznos¢ podjecia
uchwaty o waznosci wyboru Prezydenta, zapewniajgcej prawidtowosc¢
funkcjonowania organéw Panstwa, musi w tym zakresie przewazy¢ nad wzgledem
na utatwienie ztozenia protestu wyborczego. Inaczej méwigc sktadajgcy protest musi
dotozy¢ szczegdblnej starannosci aby zachowac termin do jego wniesienia.

Dla oceny zasad wniesienia protestu wyborczego, a zwtaszcza sposobu licze-
nia terminu z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. szczegdlne znaczenie
ma analiza charakteru tej czynnosci. Protest jest to niewagtpliwie czynnos¢ inicjujgca
szczegoblne postepowanie sgdowe. Jest to specyficznego rodzaju akcja uprawnione-
go podmiotu w ramach procedury wyboru Prezydenta, skutkujgca koniecznos¢ prze-
prowadzenia okres$lonego postepowania sgdowego. Termin do wniesienia protestu
jest wiec szczegdlnym terminem prawa wyborczego i brak jest jakichkolwiek przesta-
nek dla stosowania wobec niego przepiséw dotyczgcych terminéw prawa cywilnego
materialnego. Nie jest to takze termin procesowy postepowania cywilnego, lecz
szczegolny termin procedury wyborczej. Z tego wynika przede wszystkim wniosek, ze
do tego terminu nie stosuje sie przepiséw k.p.c. (art. 168 i nast.) o przywracaniu
terminéw.

Poczatek biegu tego terminu jest wyraznie okreslony w omawianej ustawie z

dnia 27 wrzes$nia 1990 r. Przepis jej art. 73 ust. 1 stanowi, ze protest wnosi sie "nie
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pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikéw wyborow do publicznej wiado-
mosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg". Takie samo sformutowanie uzyte jest w
art. 69 ust. 1 tej ustawy, wedtug ktérego "wyniki wyboréow Panstwowa Komisja Wy-
borcza podaje do wiadomosci publicznej w formie obwieszczenia". Natomiast art. 69
ust. 3 wskazuje, ze obwieszczenie to podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw. Taka
sama jest tres¢ art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. Z poréwnania art. 69
ust. 1 i art. 69 ust. 3 oraz poszczegolnych zdan w art. 70 ust. 3 omawianej ustawy
jednoznacznie wynika wiec, ze "podanie wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
w formie obwieszczczenia" jest inng czynnoscig niz ogtoszenie tego obwieszczenia w
Dzienniku Ustaw. Tym samym dla rozpoczecia biegu omawianego terminu nie ma
znaczenia ani data nadana Dziennikowi Ustaw ani data jego rzeczywistego opubliko-
wania czy rozpowszechnienia. Decydujgca jest data podania do publicznej wiado-
mosci obwieszczenia o wyniku wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Brak
jest podstaw do liczenia tego terminu w sposob okreslony w art. 110 i nast. kodeksu
cywilnego. Nie jest to bowiem termin prawa cywilnego lecz termin prawa wyborcze-
go. Poniewaz nie jest to termin prawa procesowego to nie moze znalez¢ zastosowa-
nia reguta art. 165 § 1 k.p.c. nakazujgca obliczac terminy wedtug przepiséw prawa
cywilnego. Nalezy wiec uznac, ze ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. zawiera w tym
zakresie petng regulacje. Zgodnie z art. 73 ust. 1 tej ustawy protest wnosi sie nie
pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiado-
mosci. Skoro termin liczy sie "od dnia" to wynika z tego, ze dnia podania wynikow
wyboréw do publicznej wiadomosci nie uwzglednia sie przy obliczaniu tego terminu.
Charakter omawianego terminu nie ma znaczenia dla oceny mozliwosci sto-
sowania do niego przepisu art. 165 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi bowiem, ze odda-
nie pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym jest rownoznaczne z wnie-
sieniem go do sadu. Przepis ten dotyczy wiec wszelkich pism procesowych, a wiec
takze pism inicjujgcych wszczecie postepowania. W tym zakresie nalezy jednak zwa-
zyC, ze w art. 73 ust. 1 w sposdb jednoznaczny uregulowana jest zasada wniesienia
protestu wyborczego polegajgca na wniesieniu go do Sgdu Najwyzszego. Przepis
art. 73 ust. 2 wprowadza w tym zakresie wyjatek polegajacy na mozliwosci ztozenia
protestu kapitanowi polskiego statku morskiego bedgcego w podrozy lub wtasciwemu

konsulowi, ale tylko w odniesieniu do wyborcéw z obwodu gtosowania utworzonego
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na polskich statkach morskich lub za granicg. Konstrukcja tego artykutu wskazuje
wiec wyraznie na uregulowanie zasady wniesienia protestu i wprowadzeniu wyjgtku
od tej zasady. Nalezy uznac, ze w ten sposob ustawodawca wprowadzit jedyng moz-
liwosc¢, w ktorej dopuszczalne jest uznanie innego sposobu wniesienia protestu niz
przez ztozenie go w Sadzie Najwyzszym. Zasada wykfadni polegajgca na uznaniu
racjonalnego dziatania ustawodawcy wskazuje na to, ze gdyby chciat on wprowadzic
dalsze wyjatki od tej zasady to uregulowatby to wyraznie w tekscie przepisu. Jest to
tym bardziej zasadne rozumowanie, Zze omawiana ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r.
byta nowelizowana juz po wyborach prezydenckich w 1990 r., przy ktérych Sad Naj-
wyzszy stosowat zasade wytgcznosci regulacji terminu do ztozenia protestu przez art.
73 tej ustawy. Nadto zwazyc trzeba, ze ustawodawca podniést wage rozpoznania
wszystkich protestow w terminie 20-tu dni przez wprowadzenie zasady oceny waz-
nosci wyboréw przez Sad Najwyzszy. Argumentacje te dodatkowo wzmacnia stwier-
dzenie, ze w podobnych regulacjach ustawy z dnia z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 45, poz. 205) ustawodawca
w sposob jednoznaczny wprowadzit mozliwos¢é wnoszenia protestéw wyborczych za
posrednictwem poczty. Zgodnie bowiem z art. 125 tej ustawy protest wnosi sie na
piSmie do Sgdu Najwyzszego najpdzniej w 7 dniu od daty ogtoszenia wynikow wy-
borow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Urzedowym Rzeczypos-
politej Polskiej "Monitor Polski". Nadanie w tym terminie protestu w polskim urzedzie
pocztowym jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu Najwyzszego. W odnie-
sieniu do wyborcy przebywajgcego za granicg lub na polskim statku morskim wymogi
te uwaza sie za spetnione, jezeli protest zostat ztozony odpowiednio wtasciwemu
terytorialnie konsulowi lub kapitanowi statku. Wyborca obowigzany jest dotgczy¢ do
protestu zawiadomienie o ustanowieniu swojego petnomocnika zamieszkatego w
kraju lub petnomocnika do doreczen zamieszkatego w kraju, pod rygorem pozosta-
wienia protestu bez biegu. Poréwnanie tego przepisu z art. 73 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. wskazuje wyraznie, ze protest odnosnie wyboréw do Sejmu nie
tylko mozna wnie$¢ za posrednictwem konsula i kapitana statku, ale takze przez
wystanie go do Sgdu Najwyzszego w polskim urzedzie pocztowym. Jest to zrozu-
miate jezeli zwazy sie na znacznie dtuzszy termin (90 dni) jaki ustanowiony jest dla

stwierdzenia waznosci wyboréw do Sejmu. Przeciwko kompleksowosci regulacji za-
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wartej w art. 73 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. nie przemawia samo proste po-
réwnanie tresci tego przepisu z art. 165 § 2 k.p.c. i stwierdzenie, ze ten ostatni prze-
pis zawiera unormowania nie przewidziane w ustawie o wyborze Prezydenta. Brak
wprowadzenia w ustawie z dnia 27 wrzesnia 1990 r. wyjagtku od zasady wniesienia
protestu wyborczego wprost do Sgdu Najwyzszego oznacza bowiem nie tyle brak
regulacji pozwalajgcy na odpowiednie stosowanie przepisow procedury cywilnej, co
brak ustanowienia takiego prawnie dopuszczonego wyjatku. Podnies¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego stosuje sie odpowiednio, ale tylko do "rozpatrzenia protestu przez
sktad trzech sedziow Sgdu Najwyzszego". Wynika z tego, ze odpowiednie stosowa-
nie przepiséw procedury cywilnej dotyczy tylko samego rozpatrzenia protestu, a nie
zasad jego wniesienia i sposobu obliczania omawianego terminu. Wskazuje to na
przyjecie kompleksowosci regulacji zawartej w art. 73 ustawy z dnia 27 wrzesnia
1990 r. w przedmiocie zasad skfadania i terminu wniesienia protestu.

Prowadzi to do wniosku, ze przepis art. 165 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania do
sposobu wniesienia protestu przeciwko wyborowi Prezydenta, a wiec protest moze
by¢ oczywiscie wystany do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem polskiego urzedu
pocztowego, ale dla zachowania omawianego terminu znaczenie ma wytgcznie data
wptywu protestu do Sgdu Najwyzszego. Jest to oczywiscie pewne utrudnienie dla
0sbb sktadajgcych protesty. Jak wyzej jednak wskazano taki rygoryzm usprawied-
liwiony jest charakterem postepowania w przedmiocie protestéw i uzaleznieniem od
ich rozpoznania rozstrzygniecia o waznosci wyboru Prezydenta.

Przeciwko przedstawionej wyktadni nie przemawia interpretacja przedstawio-
na przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 1995 r., sygn. akt IlI
SW 3/95, gdyz dotyczy ona wyktadni przepisu art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrzes-
nia 1990 r. Zgodnie z art. 42 ust. 1 tej ustawy Panstwowa Komisja Wyborcza
zarejestruje kandydata na Prezydenta, jesli zgtoszenia dokonano zgodnie z
przepisami niniejszej ustawy, sporzgdzajgc protokot rejestracji kandydata i
zawiadamia o tym petnomocnika. Jezeli zgtoszenie kandydata wykazuje wady,
Panstwowa Komisja Wyborcza odmawia rejestracji kandydata i niezwtocznie wzywa
petnomocnika do usuniecia wskazanych wad zgtoszenia w ustalonym przez Komisje

terminie (art. 42 ust. 2). W razie uznania stanowiska Panstwowej Komisji Wyborczej
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za niezasadne, petnomocnik moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego. Odwotanie
nalezy wnies¢ w terminie 2 dni od daty odmowy rejestracji kandydata (art. 42 ust. 3).
Z przepisow tych wynika jednoznacznie, ze termin ustanowiony art. 42 ust. 3 ma
charakter procesowy. Jest to termin do ztozenia swoistego Srodka zaskarzenia
(odwotania) od decyzji Panstwowej Komisji Wyborczej. Sgd Najwyzszy przy braku
jakichkolwiek regulacji dotyczgcych trybu rozpoznania tego srodka odwotat sie do
odpowiedniego stosowania przepiséw procedury cywilnej, w tym takze do zasady art.
165 § 2 k.p.c. Jest to jednak sytuacja catkowicie odmienna od regulacji dotyczgce;j
terminu do ztozenia protestu wyborczego. Inny jest bowiem charakter terminu
okreslonego w art. 42 ust. 3 omawianej ustawy, a przede wszystkim brak jest w tej
ustawie jakichkolwiek regulacji dotyczgcych sposobu wniesienia tego srodka. Ten
brak unormowania pozwala dopiero na odpowiednie stosowanie przepisu art. 165 §
2 k.p.c. dla oceny sposobu wniesienia odwotania z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. Odmienna jest sytuacja w przypadku protestu przeciwko wyborowi
Prezydenta, co do ktérego przepisy omawianej ustawy zawierajg unormowania w
zakresie jego wniesienia i przez to wytgczajg odpowiednie stosowanie procedury
cywilnej.

Biorgc powyzsze pod rozwage podjeto uchwate jak w sentencji.



