Postanowienie z dnia 7 maja 2003 r.
[l SW 8/03

Do zawiadomienia 0 zamiarze skorzystania przez stowarzyszenie z
uprawnienia okreslonego w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o refe-
rendum ogélnokrajowym (Dz.U. Nr 57, poz. 507 ze zm.) powinny by¢ dotaczone
dowody dokumentujace prowadzenie dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem

referendum (art. 48 ust. 1 pkt 3 lit. c), jezeli nie wynika ona wprost ze statutu.

Przewodniczgca SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja
2003 r. sprawy ze skargi Stowarzyszenia ,Ruch Autonomii Slgska” na uchwate Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 kwietnia 2003 r., odmawiajgcg wydania za-
Swiadczenia o przystugiwaniu uprawnienia do udziatu w kampanii referendalnej w

programach radiowych i telewizyjnych.

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 28 kwietnia 2003 r. Panstwowa Komisja Wyborcza odmoéwita
Stowarzyszeniu Ruch Autonomii Slgska w Rybniku wydania zaswiadczenia o przy-
stugiwaniu mu uprawnienia do udziatu w kampanii referendalnej w programach ra-
diowych i telewizyjnych nadawcow publicznych w formie audycji referendalnych.
Jako podstawe odmowy wydania zaswiadczenia wskazata, ze zgtaszajgcy zawiado-
mienie nie nalezy do kregu podmiotow okreslonych w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o referendum ogoélnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507). W szczegol-
nosci nie spetnia dotyczgcego stowarzyszen lub innych organizacji spotecznych wy-
mogu okreslonego w punkcie 3 lit. ¢ tego przepisu prowadzenia dziatalnosci zwigza-

nej z przedmiotem referendum - zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczgcego przysta-



pienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej - gdyz taka dziatalnos¢ nie wy-
nika z § 7 statutu zatgczonego do zawiadomienia.

W skardze na te uchwate Ruch Autonomii Slgska zarzucit, ze od lat prowadzi
dziatalnos¢ zwigzang z przedmiotem referendum dgzgc do pobudzenia aktywnosci
spotecznej i ksztattowania postawy obywatelskiej wéréd mieszkancéw Slgska. Dziata
takze na rzecz zachowania i ochrony kultury mniejszosci narodowych i etnicznych.
Gtoéwny cel ruchu - upodmiotowienie regionu - rowniez zwigzany jest z wprowadze-
niem norm unijnych. Przedstawiciele stowarzyszenia uczestniczg w miedzynarodo-
wych konferencjach i opiniujg projekty europejskich aktéw prawnych. Uznanie przez
Panstwowa Komisje Wyborczg, ze stowarzyszenie nie prowadzi dziatalnosci zwigza-

nej z przedmiotem referendum, byto btedne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlno-
krajowym wymienia krgg podmiotéw uprawnionych do udziatu w kampanii referen-
dalnej w programach radiowych i telewizyjnych, okreslajgc warunki, jakie podmioty te
muszg spetniac. W stosunku do stowarzyszen i innych organizacji spotecznych wa-
runki te okreslone sg w punkcie 3 tego przepisu. Jednym z tych warunkow jest pro-
wadzenie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem referendum, a dziatalnos¢ ta miesci
sie w zakresie jej celow statutowych. Wymogiem powotanego przepisu nie jest zapis
w statucie odnoszacy sie do przedmiotu referendum, lecz faktyczne prowadzenie
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem referendum, pod warunkiem jej zgodnosci z
celami statutowymi. Wymogiem formalnym skutecznego ztozenia zawiadomienia o
zamiarze skorzystania z uprawnienia do udziatu w kampanii referendalnej jest w
przypadku stowarzyszenia i organizacji spotecznej ztozenie uwierzytelnionego sta-
tutu (art. 48 ust. 2 pkt 3). Jednakze stowarzyszenie lub organizacja chcac skorzystac
z omawianych uprawnien musi wykazacé, ze spetnia warunki pozwalajgce uznac jg za
podmiot do tego uprawniony. Jezeli prowadzenie przez organizacje spoteczng
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem referendum nie wynika wprost ze statutu, do
zawiadomienia powinny by¢ dotgczone dowody dokumentujgce takg dziatalnos¢é. W
przypadku, gdy dziatalnos¢ ta miesci sie w celach statutowych, podmiot jg prowa-

dzacy mozna uznac¢ za odpowiadajgcy wymogom z art. 48 ust. 1 pkt 3 lit. c.



Sktadajgcy skarge nie wykazat, aby prowadzit dziatalnos¢ zwigzang z przed-
miotem referendum. Do zawiadomienia nie zostaty dotgczone zadne dowody na pro-
wadzenie takiej dziatalnosci, nie wskazano takze zadnych okolicznosci majgcych za
tym przemawiaé. Na takie okolicznosci powotat sie dopiero w skardze nie przedsta-
wiajgc zadnych dowoddéw. Z samych zapiséw statutu nie wynika prowadzenie tego
rodzaju dziatalnos$ci. Zapis § 7 méwi o aktywizadii i integracji mieszkancéw Slgska
oraz Slgzakéw. Ze sformutowania zapisu mozna wnioskowaé, ze dziatalno$¢ stowa-
rzyszenia dotyczy waskiej grupy ludnosci. Jezeli w oparciu o zapis statutu prowadzo-
na byta szersza dziatalnos¢ zwigzana z integracjg europejska, nalezato powotac sie
na te okolicznosci w zawiadomieniu i okolicznosci te udokumentowac. Skoro okolicz-
nosci te nie zostaty wykazane Panstwowa Komisja Wyborcza miata petne podstawy
do uznania, ze sktadajgcy zawiadomienie nie nalezy do kregu podmiotow uprawnio-
nych. Zaskarzona uchwata jest zatem zgodna z prawem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 48 ust. 7 powotanej ustawy
oddalit skarge.



