Postanowienie z dnia 19 listopada 2001 r.
[ SW 78/01

Zamieszczenie w zgloszeniu listy okregowej i w obwieszczeniu o zarejes-
trowaniu tej listy informacji, ze kandydat na posta jest bezrobotny narusza art.
144 ust. 1i art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskigj
(Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2001 r. sprawy z protestu

wyborczego Elzbiety G.-K.

postanowit

1. wyrazic¢ opinie, ze zarzut protestu, wedtug ktérego doszto do naruszenia
przepisow ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze
zm.) przy sporzadzeniu przez Komitet Wyborczy Ligi Polskich Rodzin listy okregowej
kandydatow do Sejmu, a takze przy sporzgdzeniu przez Okregowg Komisje Wybor-
czg w P. obwieszczenia o zarejestrowaniu listy wyborczej Nr 10 zgtoszonej przez
Komitet Wyborczy Ligi Polskich Rodzin — jest zasadny, lecz wymienione naruszenia
nie miaty wptywu na wynik wyboréw w okregu,

2. wyrazic opinie, ze zarzut protestu, wedtug ktérego doszto do popetnienia
przez Przemystawa P. i Macieja G. — kandydatéw na postow z listy nr 10 Komitetu
Wyborczego Ligi Polskich Rodzin przestepstwa przeciwko wyborom, jest bezzasad-

ny.

Uzasadnienie



W dniu 8 pazdziernika 2001 r. Elzbieta G.-K. nadata w polskim urzedzie
pocztowym P. protest wyborczy, w ktorym zarzucita szefowi sztabu wyborczego Ligi
Polskich Rodzin w P. Przemystawowi P. oraz kandydatowi na posta z listy Nr 10 Ma-
ciejowi G. popetnienie przestepstwa z art. 248 pkt 2 KK oraz wykroczenia przeciwko
art. 144 ust. 1 Ordynacji wyborczej, co spowodowato wydatne zmniejszenie jej szans
wyborczych, a zwiekszenie szans Macieja G.

Wnoszgca protest wskazata, iz Przemystaw P. jako szef sztabu ustalat tre$¢
okregowej listy wyborczej sporzgdzonej na podstawie ankiet kandydatow, a nastep-
nie uczestniczyt w rejestraciji listy z petnomocnikiem wyborczym Wojciechem W. Na
kopii ,Zgtoszenie Okregowej Listy Wyborczej” przekazanej kandydatom dnia 13
sierpnia 2001 r. sktadajgca protest figuruje jako ,bezrobotna”, cho¢ nig nigdy byta.
Ponadto na zgtoszeniu nie byto informacji dotyczgcej zawodu i wyksztatcenia kandy-
datéw, ktore sg wazng przestankg dla wyborcéw. Uchybienie to w istotny sposob
uszczuplito jej szanse na pozyskanie gloséw. Mimo wielokrotnych protestow, tres¢
listy nie zostata zmieniona. Jako dowdd wnoszgca przytoczyta liczne rozmowy tele-
foniczne z szefem sztabu wyborczego LPR w W. (co dokumentuje biling).

Wnoszgca protest wskazata tez na dalsze fatszerstwa korzystne dla Macieja
G., polegajgce na usunieciu tytutdw naukowych pozostatych kandydatow, o czym
swiadczy wynik poréwnania Okregowej Listy Wyborczej nr 1 z Okregowg Listg Wy-
borczg nr 2 (chodzi prawdopodobnie o liste Nr 10 i liste Nr 12 dotgczone w kseroko-
piach do protestu). Fatszerstwo to w wydatny sposéb przyczynito sie do zdobycia
nieuzasadnionego zwyciestwa przez Macieja G., za$ szanse wnoszgcej protest — w
jej przekonaniu — wydatnie zmniejszyto.

W pismie z dnia 22 pazdziernika 2001 r. Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta
stanowisko w sprawie protestu. Stwierdzita, iz uprawnionym do ztozenia wniosku do
Okregowej Komisji Wyborczej w P. o usuniecie btedu byt zgtaszajacy liste oraz w
trybie skargi mogta taki wniosek zgtosi¢ w odpowiednim czasie sama zainteresowana
kandydatka. Ponadto skarge w tej sprawie mozna byto réwniez zgtosi¢ do Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, ktéra w trybie nadzoru nakazataby usuniecie btedu. Skarga
taka jednak nie wptyneta. Panstwowa Komisja Wyborcza staneta na stanowisku, ze
w zgtoszeniu, a nastepnie w protokole rejestraciji listy okregowej oraz w obwieszcze-
niu Okregowej Komisji Wyborczej istotnie znalazt sie btad, polegajgcy na podaniu
przy nazwisku kandydatki jako jej zawodu: ,bezrobotna” (nie ma bowiem takiego za-

wodu). Brak jest natomiast podstaw do stwierdzenia, czy btgd ten miat pozytywny czy



negatywny wptyw na wynik gtosowania na kandydatéw z tej listy, a w szczegolnosci
na liczbe gtoséw uzyskanych przez Elzbiete G.-K.

Uczestnik postepowania Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w P.
w pismie z dnia 22 pazdziernika 2001 r. przyznat, ze okreslenie ,bezrobotna” nie po-
winno by¢ uznane za jej zawod, co stanowi naruszenie wymagan okreslonych w art.
144 ust. 1 Ordynacji wyborczej. Jednak naruszenie to — w zwigzku z art. 147 ust. 1
Ordynacji wyborczej — mogto by¢ usuniete do dnia 13 wrzesnia br., tj. do chwili poda-
nia do publicznej wiadomosci w drodze obwieszczen danych o zarejestrowanych li-
stach okregowych, poprzez ztozenie wniosku o sprostowanie uchwaty Okregowe;j
Komisji Wyborczej w tej czesci przez osobe upowazniong do zgtoszenia listy, sto-
sownie do art. 152 ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej. Wniosek taki mogta ztozy¢ takze
autorka protestu. Spowodowatoby to skierowanie go do wtasciwego trybu postepo-
wania, mianowicie o sprostowanie uchwaty o zarejestrowaniu listy okregowej. Wnio-
sek taki nie wptynat jednak ani od petnomocnika Komitetu Wyborczego Ligi Polskich
Rodzin, ani od osoby przez niego upowaznionej, ani wreszcie od autorki protestu
wyborczego. Okregowa Komisja Wyborcza zaznaczyta, ze zgodnie z art. 156 Ordy-
nacji wyborczej, na kartach do gtosowania nie umieszcza sie zawodu kandydatéw z
list okregowych. Autorka protestu uzyskata w okregu wyborczym nr 39 tgcznie 1905
gtoséw waznych, co stawia jg na trzecim miejscu na tej liscie pod wzgledem liczby
uzyskanych gtoséw waznych. Lista Nr 10 (Komitet Wyborczy Ligi Polskich Rodzin) w
podziale mandatéw w okregu wyborczym nr 39 uzyskata, stosownie do przepisow
art. 165, art. 166, art. 167 ust. 1 Ordynacji wyborczej, jeden mandat, ktory przypadt
Maciejowi Marianowi G. Podsumowujgc powyzsze argumenty Przewodniczgcy Okre-
gowej Komisji Wyborczej wnidst o uznanie, ze zaistniate naruszenie Ordynacji wy-
borczej nie moze stanowiC podstawy protestu, bowiem wskazany przepis nie dotyczy
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw (art. 78 ust. 1 Or-
dynaciji wyborczej). Gdy zas chodzi o zarzut popetnienia przestepstwa z art. 248 pkt
2 KK, to w ocenie Okregowej Komisji Wyborczej nie jest on stuszny. Dla stwierdzenie
popetnienia przestepstwa przewidzianego w powyzszym przepisie wymagane jest
wykazanie umys$lnego dziatania sprawcy. Tymczasem z uzasadnienia protestu wy-
borczego Elzbiety G.-K. nie daje sie wyprowadzi¢ takiego wniosku. Zatem protest ten

powinien pozosta¢ bez dalszego biegu ewentualnie nalezato go uznac za bezzasad-

ny.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
46, poz. 499 ze zm.), wyborca (i inne podmioty wymienione w ustawie) jest upraw-
niony do wniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
posta lub senatora z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub
naruszenia przepisow tej Ordynacji dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw. Jak z powyzszego przepisu wynika, granice
przedmiotowe protestu zostaty okreslone ustawowo i ograniczone do przestepstwa
przeciwko wyborom oraz do naruszenia przepiséw Ordynacji wyborczej w zakresie
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw. Ocena protestu
wniesionego przez Elzbiete G.-K. upowaznia do wniosku, ze oprécz zarzutu dopusz-
czenia sie przestepstwa przeciwko wyborom zgtosita ona zarzut naruszenia przepi-
sow dotyczgcych ustalenia wynikdw wyboréw w okregu wyborczym nr 39 w P., gdyz
— jej zdaniem — wskutek nieprawidtowosci w zgtoszeniu kandydatéw do Sejmu przez
Komitet Wyborczy Ligi Polskich Rodzin doszto do zmniejszenia jej szans na uzyska-
nie wiekszej liczby gtosoéw i tym samym do zdobycia jedynego miejsca przez innego
kandydata — Macieja Mariana G.

1. Stosownie do art. 136 ust. 1 Ordynacji wyborczej, w celu przeprowadzenia
wyboréw do Sejmu tworzy sie wielomandatowe okregi wyborcze. W kazdym okregu
wyborczym komitet wyborczy moze zgtosic¢ jedng okregowg liste kandydatéow na po-
stéw. Do zadan komitetow wyborczych dziatajgcych w imieniu partii politycznych i
wyborcéw nalezy wykonywanie czynnosci wyborczych, w tym zwlaszcza zgtaszanie
kandydatow na postéw i prowadzenie kampanii wyborczej na ich rzecz (art. 95 Ordy-
nacji wyborczej). Z art. 144 ust. 1 Ordynacji wyborczej wynika, ze zgtoszenie listy
okregowej powinno zawiera¢ nazwisko, imie (imiona), zawod i miejsce zamieszkania
kazdego z kandydatéw, a ponadto do zgtoszenia powinna by¢ dotgczona miedzy in-
nymi pisemna zgoda kandydata na kandydowanie z danej listy okregowej, zawierajg-
cej imie (imiona), nazwisko i wiek oraz numer ewidencyjny PESEL kandydata, a
takze wskazanie jego ewentualnej przynaleznosci politycznej. Zgodnie z art. 147 ust.
1 tej Ordynacji, okregowa komisja wyborcza rejestruje liste okregowa i sporzgdza
protokot rejestracii, a gdy zgtoszenie ma wady inne niz brak wymaganej liczby prawi-

dtowo ztozonych podpiséw, wzywa osobe zgtaszajgcy liste do ich usuniecia. Wedtug



art. 152 ust. 1 Ordynacji, po zarejestrowaniu list okregowych i po nadaniu tym listom
numerow wylosowanych przez Panstwowg Komisje Wyborczg, okregowa komisja
wyborcza sporzgdza obwieszczenie o zarejestrowanych listach okregowych, zawie-
rajgce informacje o ich numerach, nazwach i skrétach nazw komitetéw wyborczych
oraz ,dane o kandydatach zawarte w zgtoszeniach list”, w tym tre$¢ oSwiadczenia
dotyczacego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z
nimi w latach 1994 — 1990 oso6b petnigcych funkcje publiczne. W mys| natomiast art.
152 ust. 2, wymienione obwieszczenie przesyta sie dyrektorowi wiasciwej miejscowo
delegatury Krajowego Biura Wyborczego, ktore to Biuro zapewnia jego druk i rozpla-
katowanie na obszarze okregu wyborczego.

Jak z przytoczonych przepisow wynika, w zgtoszeniu kandydatow na postow
dokonanym przez komitet wyborczy powinny by¢ zawarte dane dotyczgce jedynie
nazwiska, imienia (imion), zawodu i miejsca zamieszkania kandydata (art. 144 § 1
Ordynaciji). Te same informacje powinny by¢ zawarte w obwieszczeniu o zarejestro-
wanych listach okregowych (art. 152 ust. 1 tej Ordynacji). Natomiast jak wynika z art.
156 Ordynacji, na karcie do gtosowania umieszcza sie tylko nazwiska i imiona
wszystkich kandydatow zarejestrowanych na danej liscie. Przedstawiona regulacja
wymaga przy tym uzupetnienia przez dodanie, ze Ordynacja wyborcza przewiduje
specjalny tryb postepowania tylko w razie odmowy zarejestrowania listy zgtaszanych
kandydatow przez okregowg komisje wyborczg. Stanowi bowiem, ze od postanowie-
nia okregowej komisji wyborczej o odmowie rejestraciji listy okregowej z powodu wad
zgtoszenia, osobie zgtaszajgcej liste przystuguje prawo odwotania sie do Panstwowej
Komisji Wyborczej w terminie 3 dni od dnia doreczenia (art. 147 ust. 1-3). Réwniez
srodek odwotawczy w postaci skargi do sgdu okregowego w terminie 3 dni przystu-
guje osobie zgtaszajgcej liste okregowag na postanowienie okregowej komisji wybor-
czej o odmowie rejestraciji listy, co do ktorej komisja ta uznata, ze liczba prawidtowo
ztozonych podpiséw wyborcow popierajgcych zgtoszenie listy okregowej jest mniej-
sza niz ustawowo wymagana (art. 148 ust. 1 - 3). Skarga do wtasciwego miejscowo
sgdu okregowego przystuguje tez osobie zgtaszajgcej liste na postanowienie okre-
gowej komisji wyborczej o odmowie zarejestrowania listy, wydane w sytuacji gdy na
skutek powstania uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych
w wykazie podpisdw badz ich wiarygodnosci okregowa komisja wyborcza przepro-
wadzita postepowanie wyjasniajgce i uznata, ze zgtoszona lista nie uzyskata popar-

cia ustawowo wymaganej liczby podpiséw wyborcéw (art. 149 ust. 1-3).



Jednak ze wskazanego unormowania dotyczgcego dopuszczalnosci podwa-
zenia postanowienia o odmowie rejestraciji listy we wskazanych wypadkach nie wyni-
ka, ze osoba zgtaszajgca liste ma mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania
skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej kwestionujgcych
prawdziwos¢ informaciji o kandydatach na postow (ich danych osobowych), ktére sie
znalazly w obwieszczeniu. Mozliwosci takiej nie miata rowniez autorka protestu, kto-
rej - co wiecej - w $wietle Ordynacji wyborczej nie przystugiwaty takze srodki prawne
do zakwestionowania informacji osobowych zawartych w zgtoszeniu przez Komitet
Wyborczy Ligi Polskich Rodzin okregowe;j listy wyborczej z dnia 10 sierpnia 2001 r.
W tym stanie rzeczy, skoro art. 81 ust. 2 Ordynacji wyborczej pozwala Sgdowi Naj-
wyzszemu pozostawi¢ bez dalszego biegu protest dotyczgcy sprawy, co do ktorej w
tej Ordynaciji przewiduje mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub
odwotania do sadu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej, a taka sytuacja nie wystg-
pita w sprawie, protest Elzbiety G.-K. podlegat rozpoznaniu. Jego przedmiot, tj. waz-
nos¢ wyborow w okregu, miesci sie bowiem w granicach okreslonych w art. 78 ust. 1
Ordynacji wyborczej.

Dokonujgc oceny zawartego w protescie zarzutu dotyczgcego naruszenia
przepisow Ordynacji wyborczej w zakresie prawidtowosci sporzgdzenia przez Komi-
tet Wyborczy Ligi Polskich Rodzin listy okregowej kandydatow do Sejmu oraz zarzutu
sporzadzenia przez Okregowg Komisje Wyborczg w P. obwieszczenia o zarejestro-
waniu tej listy, nalezy uznac, ze sg one zasadne. Wbrew bowiem przepisom art. 144
ust. 1 i art. 152 ust. 1 Ordynaciji wyborczej, zaréwno w zgtoszeniu listy okregowej, jak
i w obwieszczeniu o zarejestrowaniu tej listy zostata zawarta informacja o wnoszgcej
protest, ktéra nie powinna mie¢ miejsca. Mianowicie zamiast zawodu wnoszgcej
protest, znalazta sie informacja: ,bezrobotna”. Zdaniem sktadajgcej protest , fakt ten
obnizyt w znaczgcy sposoéb jej szanse wyborcze i tym samym miat wptyw na wynik
gtosowania w okregu wyborczym 39.

Sad Najwyzszy nie podzielit powyzszego zapatrywania. Nie podwazajgc
prawdziwosci oswiadczenia autorki protestu, ze od innych oséb styszata o wypowie-
dziach wyborcéw w rodzaju: ,na bezrobotng nie bede gtosowac, bo chce pewnie zro-
bi¢ skok na bank”, nie mozna poming¢ tej waznej okolicznoéci, ze w Polsce panuje
duze bezrobocie, a liczbe bezrobotnych szacuje sie na ponad cztery miliony obywa-
teli. Uzasadniony wiec wydaje sie wniosek, ze wsroéd wyborcéw byty takze liczne rze-

sze bezrobotnych, ktérzy w oddaniu gtoséw na kandydata bedgcego osobg bezro-



botng poktadali nadzieje na zmiane swojego losu. Ponadto, jak stusznie zauwazyt
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej, chociaz w zgtoszeniu kandydatéw
na postéw przez Komitet Wyborczy Ligi Polskich Rodzin, a takze w protokole reje-
stracji listy okregowej i w obwieszczeniu Okregowej Komisji Wyborczej o zarejestro-
wanych listach okregowych zostat popetniony btgd wskutek podania jako zawodu
autorki protestu — przypisanego jej i kwestionowanego przez nig jako nieprawdziwy -
statusu spotecznego: ,bezrobotna”, to jednak brak jest podstaw do wniosku, ze btgd
ten miat pozytywny lub negatywny wptyw na wynik gtosowania na kandydatow z tej
listy, zwtaszcza na liczbe gtosow uzyskang przez Elzbiete G.-K.

Podsumowujgc rozwazania odnoszace sie do zarzutu protestu dotyczgcego
waznosci wyborow w okregu wyborczym nr 39 w P. listy Nr 10 Komitetu Wyborczego
Ligi Polskich Rodzin, Sad Najwyzszy sformutowat opinie, ze zarzut ten jest zasadny,
lecz naruszenie art. 144 ust. 1 i art. 152 ust. 1 Ordynacji wyborczej nie miato wptywu
na wynik wyborow w tym okregu (art. 80 ust. 1 i 2 Ordynacji).

2. Bezzasadny natomiast okazat sie zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom przez kandydatéw na postéw z listy Nr 10 Ligi Polskich Rodzin —
Przemystawa P. i Macieja G., okreslonego w art. 248 pkt 2 Kodeksu karnego. Prze-
pis ten stanowi, ze popetnia przestepstwo przeciwko wyborom ten, kto w zwigzku z
wyborami do Sejmu, Senatu, wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wybo-
rami do samorzadu terytorialnego lub referendum uzywa podstepu celem nieprawi-
dtowego sporzgdzenia listy wyborczej. Wnoszgca protest powinna zatem wykazac,
na czym polegata rola obydwu kandydatéw na postow w popetnieniu przestepstwa,
ktore jest przestepstwem umysinym (uzycie podstepu przez sprawce). Powinna
zwtaszcza wyjasnic¢ i wskaza¢ dowody swiadczgce o celowym sporzgdzeniu przez te
osoby listy wyborczej zawierajgcej btedy oraz o tym, ze nieprawidtowosc¢ polegajgca
na zamieszczeniu w liscie wyborczej i obwieszczeniu zbednych informacji zmierzata
do uzyskania wptywu na wynik wyborow, w tym takze na szanse wyborcze Elzbiety
G.-K. Dla przyjecia, ze Przemystaw P. i Maciej G. popetnili przestepstwo przeciwko
wyborom, okreslone w art. 248 pkt 2 KK, nie wystarcza natomiast sam fakt wysta-
pienia nierzetelnosci (skoro wnoszgca protest nie byta bezrobotna) i nieprawidtowo-
Sci (skoro pozostawanie bez pracy nie jest zawodem) w sporzgdzeniu zarejestrowa-
nej przez Okregowg Komisje Wyborczg w P. listy kandydatow na postéw Komitetu
Wyborczego Ligi Polskich Rodzin. Trzeba zarazem zaznaczy¢, ze wymienione nie-

prawidtowosci dotyczyty nie tylko wnoszgcej protest, lecz takze czterech innych oséb



z listy Nr 10, co swiadczy o niedostatecznej znajomosci przepiséw Ordynacji wybor-
czej dotyczacych zgtaszania list kandydatéw na postéw ze strony Komitetu Wybor-
czego Ligi Polskich Rodzin. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze zarzut doty-
czacy popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom okazat sie bezzasadny, wobec
czego sformutowat w tej czesci stosowng opinie (art. 80 ust. 1 i 2 Ordynacji wybor-
czej).



