Postanowienie z dnia 19 listopada 2001 r.
[ SW 76/01

Bledne informowanie wyborcéw przez czionkéw obwodowej komisji wy-
borczej o rezygnacji jednego z kandydatéw z ubiegania si¢ 0 mandat senatora
narusza art. 153 i art. 158 w zwiazku z art. 190 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r.
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-

Kulesza, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2001 r. sprawy z protestu
wyborczego Zbigniewa S., Janusza P., Jerzego B., Janusza H., Jézefy W., Bogusta-
wy W., Magdaleny W., J6zefa W., Eugeniusza W. i Stefana H. z udziatem uczestni-
kow postepowania: 1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej 2) Prze-

wodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K. 3) Prokuratora Generalnego

postanowit

wydac opinie, ze podczas gtosowania w obwodzie nr 7 w M., gmina O., miato
miejsce naruszenie art. 153 i 158 w zwigzku art. 190 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001
r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) przez to, ze cztonkowie obwodowej
komisji wyborczej btednie informowali wyborcéw o rezygnacji Zbigniewa S. z kandy-
dowania do Senatu oraz art. 203 ust. 1 pkt 4 Ordynacji wyborczej przez nieuznanie
gtoséw waznie oddanych na tego kandydata;

uznac, ze naruszenie przepisow ustawy nie miato wptywu na wynik wyborow.

Uzasadnienie

Zbigniew S., Janusz P., Jerzy B., Janusz H., Jozefa W., Bogustawa W., Mag-

dalena W., Jozef W., Eugeniusz W., Stefan H. wniesli protest przeciwko waznosci



wyboréw do Senatu z powodu popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom w ob-
wodzie nr 7 w M., gmina O. Protestujgcy podniesli zarzut naruszenia art. 78 Ordyna-
cji wyborczej do Sejmu i Senatu, twierdzgc, ze przewodniczgcy Obwodowej Komisiji
Wyborczej nr 7 w M. Marian L. popetnit przestepstwo przeciwko wyborom, gdyz w
dniu wyborow, tj. 23 wrzesnia 2001 r. Swiadomie wprowadzit w btgd cztonkéw Obwo-
dowej Komisji Wyborczej, informujgc ich, ze kandydat na senatora w Okregu Wybor-
czym nr 21 Zbigniew S. na dzien przed wyborami wycofat swojg kandydature i zrezy-
gnowat z kandydowania do Senatu. Po przekazaniu Komisiji takiej informaciji, jej
przewodniczgcy Marian L. i wszyscy wprowadzeni przez niego w btgd cztonkowie
Komisiji, udzielali wyborcom informacji o rezygnacji Zbigniewa S. z ubiegania sie o
mandat w wyborach do Senatu i w wyniku takiego dziatania kandydat ten w obwodzie
wyborczym nr 7 nie otrzymat zadnego gtosu, co zostato ustalone w protokole gtoso-
wania oraz zestawieniu wynikéw gtosowania w obwodzie. W protokotach tych na po-
zycji dziesigtej przy nazwisku Zbigniew S. nie wpisano zadnej liczby, pozostawiajgc
niewypetnione miejsce. Ponadto wnoszgcy protest podkreslili, ze Marian L. dziatat na
szkode kandydata Polskiego Stronnictwa Ludowego Zbigniewa S. rowniez w ten
sposob, ze zakazat cztonkom Komisji wpisania do protokotu gtosowania liczby gto-
séw, ktére mimo btednej informaciji, zostaty oddane na tego kandydata.
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej ustosunkowujgc sie do prote-
stu stwierdzit, ze informacja o zdarzeniu bedgcym jego podstawg jest mu znana wy-
tgcznie z tresci protestu przekazanego przez Sad Najwyzszy i dlatego Komisja nie
moze odnies¢ sie do prawdziwosci opisu tego zdarzenia. Jesli okazatoby sie, ze stan
faktyczny jest zgodny z prawdg, to zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej nalezy
stwierdzi¢, iz w czasie glosowania w obwodzie nr 7 w gminie O. zostaty naruszone
przepisy Ordynacji wyborczej, a prawdopodobnie zostato popetnione przestepstwo
przeciwko wyborom. Jednoczes$nie Panstwowa Komisja Wyborcza dokonata zesta-
wienia liczby gtoséw oddanych w obwodzie nr 7 w gminie O. z liczbg gtoséw uzyska-
nych w okregu wyborczym nr 21 przez kandydatdéw na senatorow, z ktdrego wynika,
ze jesli nawet naruszenie takie miato miejsce, to nie mogto ono mie¢ wptywu na wy-
nik wyboréw. Wniosek taki Panstwowa Komisja Wyborcza wyprowadzita z uwzgled-
nienia roznicy w liczbie gtosow uzyskanych przez kandydatéw na senatoréw w tym
okregu oraz udziatu 305 wyborcow w gtosowaniu w obwodzie nr 7, ktérych zachowa-
nia wyborcze, jesli nawet wszystkie bytyby korzystne dla Zbigniewa S., to i tak nie

zmienityby wyniku wyboréw w tym okregu. Konkludujgc przewodniczgcy Panstwowe;j



Komisji Wyborczej wniost o wydanie opinii, w razie potwierdzenia prawdziwosci za-
rzutow zawartych w protescie, iz stwierdzone naruszenie prawa nie miato wptywu na
wynik wyborow.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w K. réwniez stwierdzit, ze
zdarzenie nie jest mu znane. Stwierdzit, Ze z Zadnych obwodoéw gtosowania nie
wptynety sygnaty, aby podobne zdarzenia miaty miejsce. Wynik gtosowania w obwo-
dzie nr 7 w gminie O. nie mégt wptyna¢ na wynik wyboréw do Senatu w Okregu Wy-
borczym w K.

Prokurator Generalny nie zajgt stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy przeprowadzit postepowanie dowodowe i w drodze pomocy
sgdowej przestuchat swiadkéw: Dariusza L., Beate S., Edyte J., Marie B., Waldemara
B., Katarzyne Z., Mariana L., Zbigniewa S., Janusza P., Jerzego B., Janusza H., J6-
zefa W., Bogustawe W., Jozefa W., Eugeniusza W. na okolicznosci przebiegu zda-
rzen wskazanych w protescie wyborczym.

Swiadkowie Dariusz L., Beata S., Edyta J., Maria B., Waldemar B., Katarzyna
Z. byli cztonkami Obwodowej Komisji Wyborczej nr 7 w M. i zgodnie potwierdzili, ze
w dniu wyborow 23 wrzesnia 2001 r., po przywiezieniu i sprawdzeniu kart do gtoso-
wania, okoto godziny 6%, przewodniczacy komisji Marian L. poinformowat ich, ze w
ostatniej chwili wycofat swojg kandydature Zbigniew S. kandydat Polskiego Stron-
nictwa Ludowego do Senatu, ktérego nazwisko umieszczone byto na liscie pod pozy-
cjg numer 10. Wszyscy $wiadkowie potwierdzili rowniez, ze od momentu przekazania
im tej wiadomosci, informowali gtosujgcych wyborcéw o rezygnacji Zbigniewa S. z
kandydowania do Senatu oraz zgodnie stwierdzili, ze mimo tej informacji byty gtosy
oddane na tego kandydata. Jednakze na polecenie Przewodniczgcego Komisiji, ktory
powiedziat im, ze sg to gtosy niewazne i nalezy je traktowac tak jakby w ogole nie
padty, glosy te nie zostaty policzone i wpisane do protokotu. Swiadek Edyta J. ze-
znata, ze przybyta do lokalu wyborczego przed Marianem L. i od razu oddata swo;j
glos na Zbigniewa S. Przewodniczacy Komisji Marian L. okoto godziny 6°° w towa-
rzystwie innego cztonka - Eugeniusza W. - powiedziat, zeby informowaé¢ wyborcow,
by nie glosowali na kandydata Polskiego Stronnictwa Ludowego Zbigniewa S., ktéry
w ostatniej chwili zrezygnowat z kandydowania do Senatu. Swiadek Edyta J. zeznata
réwniez, ze zardbwno ona, jak i Zbigniew S., ktoéry byt cztonkiem komisji z ramienia
Polskiego Stronnictwa Ludowego, byli zdziwieni tym faktem, jednakze uwierzyli Ma-

rianowi L., poniewaz jako przewodniczgcy komisji odbyt stosowne przeszkolenie i



wiedziat jak postgpi¢ w takiej sytuacji. Ponadto jego odpowiedz na stawiane przez
nich pytania co do okolicznosci rezygnacji Zbigniewa S. byta stanowcza i przekonu-
jaca. Z tych powoddw wszyscy cztonkowie komisji udzielali wyborcom informacji
przekazanej im przez Mariana L. Swiadek Edyta J. uczestniczyta réwniez w liczeniu
gtosow. W zwigzku z tym, Zze w obwodzie pomimo powyzszej informacji oddano gtosy
na Zbigniewa S. miata watpliwosci, czy w protokole przy nazwisku tego kandydata
zamiesci¢ informacje, ze zostat on skreslony, czy tez wpisaé, ze nie otrzymat on zad-
nych gtoséw. Na jej prosbe Marian L. dzwonit do Urzedu Gminy i innych lokali wybor-
czych, a nastepnie z dokumentami pojechat do Urzedu Gminy dowiedziec¢ sie co na-
lezy wpisa¢ w protokole i gdy wrdcit powiedziat cztonkom komisji, ze wszystko jest w
porzadku.

Swiadek Marian L. zaprzeczyt, by w dniu wyboréw informowat cztonkéw Ob-
wodowej Komisji Wyborczej, ktérej przewodniczyt, o tym ze z udziatu w wyborach
wycofat sie Zbigniew S., gdyz w ogdle nie zna takiego nazwiska. Marian L. zeznat, ze
w wywieszonym rano obwieszczeniu wyborczym byto zakreslone, ze na liscie do Se-
natu pozycja numer 10 zostata wykreslona, a petnomocnik Zdzistaw W., ktory przy-
widzt materiaty do wyborow poinformowat ich, zeby wywiesili informacje, iz w ostat-
niej chwili wycofano z wyboréw do Sejmu liste nr 12. Marian L. podkreslit, ze to Zbi-
gniew S. tumaczyt wyborcom na kogo nie nalezy gtosowac i méwit im cos o liscie
numer 12 oraz o pozycji numer 10, jednakze on jako przewodniczgcy komisiji nie in-
terweniowat. Co do liczenia gtosow swiadek ten zeznat, ze brat udziat w liczeniu gto-
séw do Sejmu, natomiast z catg pewnoscig nie liczyt gtoséw do Senatu. Na pytanie,
co wpisac do protokotu przy nazwisku Zbigniew S. powiedziat, ze jesli kandydat zre-
zygnowat, gdyz taki wtasnie wniosek wysnut na podstawie zachowania komisji, to
gtosy na niego oddane sg niewazne.

Swiadek Zbigniew S. stwierdzit, ze okoto 6° Marian L. poinformowat cztonkéw
komisji, ze nie mozna gtosowac na Zbigniewa S. kandydata numer 10 z listy do Se-
natu, gdyz zrezygnowat on z ubiegania sie o mandat senatora. Swiadek Zbigniew S. i
pozostali cztonkowie komisji uznali, ze jest to informacja wiarygodna, gdyz zostata
podana przez osobe cieszgcg sie w ich spotecznosci duzym autorytetem i dlatego
przekazywali jg wszystkim gtosujgcym w tym lokalu wyborczym. Swiadek Zbigniew S.
potwierdzit rowniez, ze podczas liczenia gtoséw okazato sig, ze sg gtosy oddane na
Zbigniewa S., jednakze na polecenie przewodniczgcego komisji gtosy te zostaty po-

traktowane, tak jakby ich w ogéle nie byto.



Swiadek Janusz P. dnia 23 wrzes$nia 2001 r. gtosowat w lokalu Obwodowe;j
Komisji Wyborczej w M. i potwierdzit, ze Marian L. osobiscie poinformowat go, ze nie
mozna gtosowac na kandydata z pozycji 10, a nastepnie na jego pytanie czy chodzi o
pana Zbigniewa S. uzyskat potwierdzenie. Podobnie swiadkowie Jerzy B., Janusz H.,
Jozef W., Bogustawa W., Jozef W., Eugeniusz W. uzyskali od komisji informacje, ze
kandydat do Senatu Zbigniew S. zrezygnowat i w tej sytuacji oddali gtos na inng
osobe, chociaz chcieli gtosowac wtasnie na tego kandydata. Potwierdzili rowniez, ze
nastepnego dnia dowiedzieli sie, iz w innych obwodach gtosowano na Zbigniewa S.,

ktory nie wycofat sie z wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc powyzsze zeznania nalezy stwierdzi¢, ze podczas gtosowania w lo-
kalu Obwodowej Komisji Wyborczej w M. doszto do poinformowania wyborcéw, ze
kandydat na senatora Zbigniew S. zrezygnowat z udziatu w wyborach do Senatu.
Jest to fakt przyznany przez wszystkich przestuchanych swiadkéw. Rozbieznosci
dotyczg natomiast okolicznosci w jakich to nastgpito. Dla oceny czy doszto do naru-
szenia przepisow, nie jest jednak wazne kto i w jaki sposdb przekazat btedng infor-
macje, jak réwniez z jakich powodow tak postapit, lecz istotny jest fakt btednego in-
formowania wyborcéw o rezygnacji tego kandydata, a nastepnie potraktowania gto-
séw na tego kandydata jako nieoddanych.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, Zze protest jest zasadny, gdyz podczas gtoso-
wania w obwodzie nr 7 w M., gmina O., miato miejsce naruszenie przepiséw ustawy
z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.). Zgodnie z art.
153 i 158 tej ustawy, stosowanych w wyborach do Senatu poprzez jej art. 190, w
przypadku wycofania zgody na kandydowanie, okregowa komisja wyborcza skresla
kandydata z zarejestrowanej listy. O skresleniu kandydata okregowa komisja wybor-
cza zawiadamia niezwtocznie osobe zgtaszajgcg liste i Panstwowg Komisje Wybor-
czg oraz wyborcéw, w formie obwieszczenia. Jezeli rezygnacja ma miejsce juz po
wydrukowaniu kart do gtosowania okregowa komisja wyborcza skresla z listy nazwi-
sko kandydata, pozostawiajac je na kartach do gtosowania. Informacje o skresleniu
oraz o warunkach decydujgcych o waznosci gtosu oddanego na takiej karcie podaje

sie do wiadomosci publicznej w formie obwieszczenia i zapewnia jego rozplakatowa-



nie w lokalach wyborczych w dniu gtosowania. Jest oczywiste, ze czynnosci tych nie
dokonano w odniesieniu do kandydatury Zbigniewa S., ktory nie zrezygnowat z kan-
dydowania. Cztonkowie obwodowej komisji wyborczej, udzielajgc wyborcom infor-
macji o rezygnacji kandydata naruszali w sposob oczywisty wskazane przepisy, gdyz
bez dokonania okreslonych w nich czynnosci udzielanie takich informacji byto niedo-
puszczalne. Naruszony zostat takze art. 203 ust. 1 pkt 4 Ordynacji wyborczej, zgod-
nie z ktorym ustalajgc wyniki glosowania w obwodzie, obwodowa komisja wyborcza
oblicza liczbe gtoséw waznych z kart waznych oddanych na poszczegdlnych kandy-
datow na senatorow. Tymczasem w obwodzie nr 7 w M., gmina O., obwodowa ko-
misja wyborcza nie uznata gtosow waznie oddanych na Zbigniewa S.

Sad Najwyzszy uznat, ze wskazane naruszenia przepisow Ordynacji nie miaty
wptywu na wynik wyboréw do Senatu, co wynika z zestawienia liczby gtoséw odda-
nych w obwodzie nr 7 w gminie O. z liczbg gtoséw uzyskanych w okregu wyborczym
nr 21 przez kandydatéw na senatorow. W okregu tym wybierano 2 senatoréow spo-
srod 11 kandydatow. Zbigniew S. zajgt szdste miejsce, przy czym réznica pomiedzy
nim a kandydatem, ktory zajat pierwsze miejsce wyniosta 36.572 gtosy, a kandyda-
tem, ktory uplasowat sie na drugim miejscu 23.530 gtosy. W M. na 633 osoby upraw-
nione do gtosowania udziat w wyborach wzieto 305 wyborcéw. W tej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, ze jakiekolwiek zachowania wyborcze, chociazby wszystkie z nich pole-
gaty na oddaniu gtosu na Zbigniewa S., nie mogty mie¢ wptywu na wynik wyboréw w

okregu.



