Postanowienie Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 2005 r.
[l SW 7/05

Nazwa komitetu wyborczego wyborcéw powinna zawiera¢ okreslenie od-
rézniajace od nazw partii politycznych wpisanych do ewidenciji, choéby posta-

nowienie sgdu stanowigce podstawe wpisu byto nieprawomocne.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,
Andrzej Kijowski, Roman Kuczynski, Herbert Szurgacz, Maria Tyszel (sprawoz-

dawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca
2005 r. sprawy ze skargi Komitetu Wyborczego Wyborcow Ruch Patriotyczny na
uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 czerwca 2005 r. w przedmiocie od-

mowy przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego

oddalit skarge.

Uzasadnienie

W dniu 30 maja 2005 r. do Panstwowej Komisji Wyborczej wptyneto zawiado-
mienie o utworzeniu komitetu wyborczego wyborcow pod nazwg ,Komitet Wyborczy
Wyborcéw Ruch Patriotyczny" i skrotem ,KKW Ruch Patriotyczny".

Panstwowa Komisja Wyborcza wezwata petnomocnika wyborczego Komitetu
Wyborczego Wyborcow Ruch Patriotyczny do usuniecia wady zawiadomienia o
utworzeniu komitetu, polegajgcej na zgtoszeniu nazwy i skrétu nazwy, ktore w niedo-
stateczny sposob roznig sie od nazwy partii politycznej ,Ruch Patriotyczny” wpisanej
do ewidencji prowadzonej przez wtasciwy sgd. Wobec niezastosowania sie do tego
wezwania, Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z dnia 7 czerwca 2005r. [...] od-
mowita przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Wyborczego Wyborcéw
Ruch Patriotyczny.



W skardze na te uchwate petnomocnik Komitetu Wyborczego Wyborcow Ruch
Patriotyczny wniost o jej uchylenie w catosci i ,nakazanie PKW niezwtocznego wyda-
nia postanowienia o przyjeciu zawiadomienia w brzmieniu zgtoszonym przez (...)
petnomocnika wyborczego". Wedtug skarzgcego, wezwanie Komisji do usuniecia
wady zawiadomienia polegajgcej na podaniu nazwy Komitetu niezgodnej z art. 100
ust. 3 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.,
zwanej dalej Ordynacjg) byto bezpodstawne, poniewaz ,wedtug informacji z chwili
skfadania zawiadomienia, w Sgdzie Okregowym w Warszawie w ewidencji partii po-
litycznych nie byta zarejestrowana zadna partia o nazwie Ruch Patriotyczny". Posta-
nowienie Sgdu Okregowego o wpisaniu partii Ruch Patriotyczny do ewidenciji partii
politycznych zostato wydane w tym samym dniu (30 maja 2005 r.). Zdaniem skarzg-
cego, skoro zawiadomienie zostato w Panstwowej Komisji ztozone ,zanim zapadto
postanowienie (nieprawomocne) o wpisie partii do rejestru, to jako wczesniejszy po-
winien korzystac z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach Ordynacji (wcze-
Sniejszos¢ wniosku mozna ustali¢ poréwnujgc godzine ztozenia zawiadomienia i go-
dzine wydania postanowienia o rejestracji partii)".

Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o oddalenie skargi.

Rozpoznajgc skarge Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Stosownie do przepiséw Ordynacji, nazwa komitetu wyborczego wyborcow
obok wyrazéw ,komitet wyborczy wyborcow" powinna zawiera¢ okreslenie odroznia-
jace od innych komitetow (art. 99 ust. 3), a nazwa ta, jak rowniez jej skrét, muszg
odrozniac sie wyraznie od nazw, skrotow nazw i symboli innych koalicyjnych komi-
tetéw wyborczych oraz komitetow wyborczych wyborcéw, a takze od nazw i skrotow
nazw partii politycznych i organizacji spotecznych wpisanych do ewidencji prowadzo-
nych przez wtasciwy organ (art. 100 ust. 3). Wyjatek przewidziany w art. 100 ust. 4
Ordynaciji nie ma w sprawie zastosowania. Nie ulega watpliwos$ci, ze ani nazwa Ko-
mitetu Wyborczego Wyborcow Ruch Patriotyczny, ani jego skrét ,KKW Ruch Patrio-
tyczny" nie odrdézniajg sie wyraznie od nazwy i skrotu komitetu wyborczego partii po-
litycznej o nazwie ,Ruch Patriotyczny", wpisanej do ewidencji prowadzonej przez Sad
Okregowy w Warszawie na podstawie postanowienia tegoz Sgdu z dnia 30 maja
2005 r., wydanego w zatatwieniu wniosku z dnia 11 kwietnia 2005 r. Poglad skarza-



cego, ze skoro postanowienie Sgdu stanowigce podstawe wpisu partii Ruch Patrio-
tyczny do ewidenciji nie byto i nadal nie jest prawomocne, a zawiadomienie Komitetu
Wyborcow zostato ztozone w Panstwowej Komisji Wyborczej ,zanim" zostato wydane
postanowienie 0 wpisie Ruchu Patriotycznego do ewidencji partii politycznych, to
Komitet Wyborcow ,,powinien korzysta¢ z ochrony prawnej", jest nieuzasadniony.
Trafnie Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta w odpowiedzi na skarge, ze ze
wzgledu na liczony w dniach termin rozpatrzenia przez Komisje wniosku o przyjecie
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, w dokumencie potwierdzajgcym
ztozenie takiego wniosku nie jest oznaczana godzina jego przyjecia. RoGwniez sad
wydajgcy postanowienie o wpisaniu partii do ewidenciji nie okresla godziny dokonania
tej czynnosci. Nie jest wiec mozliwe ustalenie, ktora z opisywanych czynnosci byta
dokonana wczesniej.

Trafne tez jest stanowisko Komisji, ze poniewaz zgodnie z art. 102 ust. 12
Ordynaciji, w terminie trzech dni od doreczenia zawiadomienia postanawia o jego
przyjeciu lub tez, jesli zawiadomienie zawiera wady, wzywa petnomocnika do ich
usuniecia, to ,musi kierowac sie stanem faktycznym i prawnym istniejgcym w chwili
podjecia postanowienia. Wymaga tego przede wszystkim zasada praworzgdnosci.
Przyjecie pogladu przeciwnego wymagatoby wskazania przepisu, ktéry upowazniatby
Panstwowg Komisje Wyborczg do rozstrzygania wedtug stanu na dzien ztozenia za-
wiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, przepisu takiego jednak w Ordynacji
wyborczej nie ma. Dorozumiewanie takiego uprawnienia jest niedopuszczalne,
zwlaszcza, ze nalezatoby uzasadnic¢ dlaczego rozstrzygniecie miatoby nastepowaé
wedtug stanu istniejgcego w tym wtasnie dniu, nie zas np. w dniu utworzenia komi-
tetu wyborczego.”

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zaakceptowanie wyrazonego w skardze
pogladu o bezpodstawnosci wezwania Komitetu Wyborczego Wyborcow o zmiane
jego nazwy naruszatoby konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa i rownego
traktowania przez wtadze publiczne. Pierwszg czynnoscig komitetu wyborczego wy-
borcow zmierzajgcag do zrealizowania zamiaru zgtoszenia kandydatow na postow, a
takze senatoréw, jest zawiadomienie Panstwowej Komisji Wyborczej, podczas gdy w
stosunku do partii politycznych, jak i ich koalicji, ustawodawca przewidziat dodatkowg
powinnosc¢: do zawiadomienia Komisji muszg dotgczyc¢: uwierzytelniony odpis z ewi-
dencji partii politycznych (art. 96 ust. 5 pkt 2 Ordynacji) lub uwierzytelnione odpisy z
tej ewidencji, partii politycznych tworzgcych koalicje wyborczg (art. 97 ust. 9 pkt 3 Or-



dynacji). Obcigzanie tworzonych partii politycznych, ktére dokonaty w Sgdzie Okre-
gowym w Warszawie zgtoszenia do ewidencji partii politycznych, ujemnymi konse-
kwencjami uptywu czasu pomiedzy takim zgtoszeniem, a wydaniem postanowienia
Sadu o dokonaniu wpisu powodowatoby w takiej sytuacji, jak w rozpoznawanej spra-
wie, nieuprawnione uprzywilejowanie komitetu wyborczego wyborcow, skoro zebra-
nie wymaganej w art. 98 ust. 4 Ordynacji liczby wyborcow zalezy tylko od inwenc;ji
komitetu, a nie od czynnosci sgdu.

Podniesiona w skardze okolicznos¢, ze postanowienie Sgdu Okregowego w
Warszawie z 30 maja 2005 r. o wpisaniu partii o nazwie ,Ruch Patriotyczny" do ewi-
dencji partii politycznych jest nieprawomocne, jest pozbawiona znaczenia prawnego.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 14 sierpnia 2001 r., Ill SW 17/01, w
obszernym wywodzie dokonat wyktadni art. 96 ust. 5 pkt 2 Ordynaciji i wyjasnit, ze
,prawomocnos¢ postanowienia o wpisie do ewidenciji partii politycznych (art. 12
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, Dz.U. Nr 98, poz. 604 ze
zm.) nie stanowi koniecznej przestanki ztozenia przez organ partii politycznej zawia-
domienia 0 zamiarze zgtoszenia kandydatéw na postéw lub senatoréw oraz o powo-
taniu petnomocnika wyborczego i petnomocnika finansowego komitetu wyborczego
(art. 96 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 46, poz.
499 ze zm.)” (OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 56).

Skfad rozpoznajgcy niniejszg skarge w catej rozciggtosci podziela to stanowi-
sko, a wobec jego opublikowania nie widzi potrzeby powtarzania argumentacji na
rzecz przedstawionego poglgdu prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 102 ust. 4 Ordynacji Sad Naj-

wyzszy orzekt jak w sentencji.



