Postanowienie z dnia 5 listopada 2001 r.
[ SW 62/01

Panstwowa Komisja Wyborcza jest zwigzana prawomocnym postano-

wieniem o wpisie partii politycznej do ewidencji (art. 365 § 1 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jadwiga Skibinska-Adamowicz, SSN Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2001 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z protestu wyborczego Leszka B. przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu RP

postanowit

wydac opinie, ze protest jest bezzasadny.

Uzasadnienie

Leszek B. wnidst protest wyborczy przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i
Senatu RP z dnia 23 wrze$nia 2001 r. na terenie catego kraju, opierajgc go na prze-
pisach ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ,w zwigzku z art. 78, 79, 80,
81, 82, 83, 84”. W protescie podniost zarzut popetnienia przestepstwa przeciwko wy-
borom, domagajgc sie niezwtocznego zawiadomienia o tym Prokuratora Generalne-
go oraz podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty o niewaznosci wyboréw i jej ogto-
szenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Jako uzasadnienie ztozonego
protestu przytoczyt zawiadomienie ,0 zaistnieniu przestepstwa z art. 272 k.k. w
zwigzku z art. 273 k.k.”, ktére ztozyt jako prezes zarzgdu Stowarzyszenia Przeciwko
Antypolonizmowi do Prokuratury Rejonowej W.-S., Prokuratury Okregowej w W.,
Prokuratury Generalnej i Urzedu Ochrony Panstwa. W ocenie sktadajgcego protest,
w maju 2001 r. doszto w Sgdzie Okregowym w Warszawie w VIl Wydziale Rejestro-

wym do ,wytudzenia postanowienia o rejestracji partii politycznej Liga Polskich Ro-



dzin, na podstawie spreparowanych w tym celu dokumentow”. Postanowienie o reje-
stracji zostato ztozone przez Lige Polskich Rodzin w Panstwowej Komisji Wyborczej,
ktéra podjeta uchwate o przyjeciu zawiadomienia o zamiarze zgtoszenia kandydatow
tej Partii na postow i senatorow, umozliwiajgc ,bezprawnie zarejestrowanemu” ugru-
powaniu wziecie udziatu w wyborach parlamentarnych przeprowadzonych w dniu 23
wrzes$nia 2001 r. i osiggniecie znacznego ,bo prawie osmioprocentowego wyniku,
ktéry ma zasadniczy wptyw na koncowy wynik wyborow”.

Po zapoznaniu sie z protestem Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta, ze
nie ma uprawnien do badania zasadnos$ci postanowienia Sgdu Okregowego w War-
szawie VIl Wydziatu Cywilnego i Rejestrowego, z ktorego wynikat tytut prawny Ligi
Polskich Rodzin do udziatu w wyborach parlamentarnych, wnioskujgc o wydanie
przez Sad Najwyzszy opinii, ze zarzut zawarty w protescie jest bezzasadny. O wyda-
nie takiej samej opinii wniést Prokurator Generalny, podkreslajgc, ze Prokuratura
Rejonowa dla Dzielnicy W.-W. postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2001 r. [...] umo-
rzyta postepowanie w sprawie z powodu niestwierdzenia przestepstwa. Postanowie-

nie to uprawomocnito sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001
r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.), dopuszcza wniesienie protestu prze-
ciwko waznosci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wy-
borom (art. 78 ust. 1i 2), zobowigzujgc Sad Najwyzszy do niezwtocznego zawiado-
mienia o takim protescie Prokuratora Generalnego (art. 81 ust. 3).

Przy ocenie wniesionego protestu wstepnie nalezato zwroéci¢ uwage, ze wno-
szgcy protest nie wskazat osob, ktore - jego zdaniem - miaty dopuscic sie prze-
stepstw z art. 272 KK w zwigzku z art. 273 KK, ktore to przestepstwa kwalifikujg sie
ponadto do kategorii przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow (Rozdziat
XXXIV KK ), a nie do przestepstw przeciwko wyborom, ktérych dotyczg przepisy art.
248-251 zawarte w Rozdziale XXXI tego Kodeksu, a ktére mogg stanowic jedng z

podstaw wnoszenia protestéw wyborczych (art. 78 ust. 1 Ordynacji). W ramach prze-



stepstw przeciwko wyborom ustawodawca nie penalizuje zachowan nie zwigzanych
bezposrednio z procesem wyborczym, a do takich zaliczajg sie zarzuty wnoszgcego
protest. Oznacza to, ze zarzut dopuszczenia sie przestepstw, ktorych przepisy Ko-
deksu karnego nie kwalifikujg jako przestepstw przeciwko wyborom, czyni bezzasad-
nym protest wyborczy jako nie oparty ustawowej podstawie (a contrario art. 78 ust. 1
Ordynaciji).

Niezaleznie od powyzszego nalezato wskazac, ze rozpoznawanie protestow
wyborczych odbywa sie na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu nieprocesowym (art. 80 ust. 1 i art. 232 Ordynacji). Tymczasem -
zgodnie z art. 11 KPC - tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawo-
mocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sgd w poste-
powaniu cywilnym. Dotychczasowy bieg postepowania karnego, wszczetego na pod-
stawie wczesniejszego doniesienia sktadajgcego protest do prokuratury i UOP, nie
osiggnat takiego stadium postepowania. Przeciwnie, jak wynika z uzyskanego od
Prokuratora Generalnego stanowiska, postepowanie karne wszczete na skutek do-
niesienia ztozonego przez Leszka B. o popetnieniu przestepstwa z art. 272 KK zo-
stato prawomocnie umorzone.

Z inngj strony - prawomocne orzeczenie w sprawie cywilnej wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, ale réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wy-
padkach w ustawie przewidzianych - takze inne osoby (art. 365 § 1 KPC). Oznaczato
to zwigzanie zaréwno Panstwowej Komisji Wyborczej, jak i Sgdu Najwyzszego po-
wagag rzeczy osgdzonej wynikajgcg z prawomocnego postanowienia Sgdu Okrego-
wego w Warszawie, wydanego w VII Wydziale Cywilnym i Rejestrowym dnia 30 maja
2001 r. o wpisaniu do ksiegi ewidencji partii politycznych pod pozycjg 53 - nowej na-
zwy partii, organdw i siedziby Ligi Polskich Rodzin w Warszawie. Warto tu zasygnali-
zowac, ze w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 sierpnia 2001 r., Il SW
17/01, Sad Najwyzszy przyjat, iz prawomocnos$¢ postanowienia Sgdu Okregowego o
wpisie partii politycznej do ewidencji partii politycznych (art. 12 ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o partiach politycznych, Dz. U. Nr 98, poz. 604 ze zm.) nie stanowi
koniecznej przestanki do skutecznego ztozenia przez organ partii politycznej zawia-
domienia o zamiarze zgtoszenia kandydatow na postéow lub kandydatéw na senato-
row oraz o powotaniu petnomocnikéw wyborczego i finansowego komitetu wybor-
czego, uznajac, ze ustawowym i wystarczajgcym wymogiem skutecznego podjecia

tych czynnoéci jest dotgczenie do zawiadomienia jedynie uwierzytelnionego odpisu z



ewidencji partii politycznych (art. 96 ust. 5 pkt 2 Ordynacji), a nie odpisu prawomoc-
nego postanowienia o wpisie do ewidencji. Powyzsze oznacza, ze partia wpisana do
ewidencji partii politycznych moze skutecznie korzysta¢ z praw wynikajgcych z
ustaw, w tym z praw wynikajgcych z ordynacji wyborczych (art. 1 ust. 2 ustawy o
partiach politycznych).

Nalezy wreszcie wskazac, ze badanie dopuszczalnosci oraz ocena zasadno-
Sci badz bezzasadnosci wniesionej w dniu 13 sierpnia 2001 r. do Sgdu Okregowego
w Warszawie VII Wydziatu Cywilnego i Rejestrowego skargi o wznowienie postepo-
wania w sprawie zakonczonej prawomocnym zarejestrowaniem Ligi Polskich Rodzin
usuwa sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie protestow wy-
borczych, albowiem kwestia ta nalezy do trybu sgdowego postepowania rejestro-
wego (art. 12 i 22 ustawy o partiach politycznych). Natomiast orzeczenia wydane w
postepowaniu rejestrowym Sad Najwyzszy moze weryfikowacC wytgcznie w zakresie
okreslonym w art. 519 § 3 KPC.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wydat opinie o bezzasadnosci za-

rzutow protestu wyborczego (art. 80 ust. 1 i 2 Ordynac;ji).



