Postanowienie z dnia 23 listopada 1995 r.
[l SW 61/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz
(sprawozdawca), Andrzej Kijowski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 1995 r. na posiedzeniu
niejawnym, sprawy z protestu Romana W. o uniewaznienie wynikéw gtosowania na
kandydata na urzad Prezydenta RP Lecha Watesy

postanowit

uznaé, ze pismo Romana W. z dnia 22 listopada 1995 r. nie stanowi
protestu wyborczego w rozumieniu art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990
r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 392 ze zm.).

Uzasadnienie

Roman W. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z pismem zawierajgcym wniosek o
uniewaznienie wynikow gtosowania na kandydata na urzad Prezydenta Rzeczypos-
politej Polskiej Lecha Watesy w dniu 19 listopada 1995 r.

W uzasadnieniu wniosku podat, Zze w dniu gtosowania przedstawiciele Kosciota
Rzymsko-Katolickiego w Polsce naruszyli ordynacje wyborczg, prowadzac w tzw. ciszy
przedwyborczej agitacje wyborczg, w ktorej nawotywali do gtosowania na Lecha
Watese. O tym fakcie swiadczg wypowiedzi w srodkach masowego przekazu informaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.) przeciwko wyborowi
Prezydenta moze byC wniesiony protest z powodu naruszenia przepisow tej ustawy
albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie
lub przestepstwo mogto wywrze¢ wptyw na wynik wyboréw. Z przepisu tego i art. 73 ust.
1 tej ustawy wynika, ze protest moze by¢ ztozony wytgcznie przeciwko wyborowi
konkretnej osoby na urzad Prezydenta, po podaniu tego do publicznej wiadomosci w
formie obwieszczenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Wyniki gtosowania i
wyborow Panstwowa Komisja Wyborcza podata w dniu 20 listopada 1995 r. do
publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia, z ktérego wynika, ze na urzad
Prezydenta RP zostat wybrany Aleksander Kwasniewski, a nie Lech Watesa.
Wymieniona ustawa nie przewiduje mozliwosci wniesienia protestu przeciwko kan-
dydatowi, ktéry nie zostat wybrany na urzad Prezydenta, lecz tylko przeciwko wyborowi
Prezydenta

Ponadto z powodu naruszenia tzw. ciszy przedwyborczej przez wyborcow lub
inne osoby, ustawa nie przewiduje sankcji uniewaznienia wynikéw gtosowania lub
waznie oddanych gtosoéw przez wyborcow na okreslonego kandydata na urzad Pre-
zydenta RP oraz nie uprawnia wyborcow do sktadania wnioskéw do Sgdu Najwyzszego



0 uniewaznienie wynikéw gtosowania z powoddéw wskazanych przez wnioskodawce.

Wobec tego, ze pismo Romana W. nie zawiera protestu przeciwko wyborowi
Prezydenta elekta, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nalezato postanowi¢ jak
w sentenciji.




