Postanowienie z dnia 18 maja 2005 r.
[l SW 6/05

Nie ma mozliwosci usuniecia wady sprawozdania komitetu wyborczego
wynikajgcego z pozyskania srodkéw finansowych po dniu wyboréw (art. 110
ust. 4 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 46, poz. 499

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Beata Gudowska, Zbigniew Hajn, Roman Kuczynski (sprawozdawca),

Jerzy Kuzniar, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja
2005 r. sprawy ze skargi Komitetu Wyborczego Socjaldemokracja Polska na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finanso-

wego.

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Panstwowa Komisja Wyborcza, uchwatg z dnia 21 marca 2005 r., wydang na
podstawie art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a i d ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.), odrzucita sprawozdanie wyborcze Komitetu Wy-
borczego Socjaldemokraciji Polskiej, uczestniczgcego w uzupetniajgcych wyborach
do Senatu RP w dniu 12 wrzesnia 2004 r. w Okregu Wyborczym nr 31 w wojewodz-
twie Slgskim.

W wyniku badania sprawozdania wyborczego i zatgczonych do niego doku-
mentow, w tym opinii i raportu biegtego rewidenta, Panstwowa Komisja Wyborcza
ustalita, iz w dniu 17 wrzes$nia, 30 listopada i 9 grudnia 2004 r. na rachunek bankowy

tegoz Komitetu Wyborczego wptynety srodki finansowe w kwocie 11.990,00 zt. Po-



niewaz dyspozycja przelewu tej kwoty, jak i jej przyjecie przez Komitet Wyborczy, na-
stapity po dacie wyboréw, ktore odbyty sie w dniu 12 wrzesnia 2004 r., doszto do na-
ruszenia art. 110 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wyborczej. Z tego wzgledu sprawozdanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a Ordynacji wyborczej.

W skardze na powyzszg uchwate PKW z dnia 21 marca 2005 r. petnomocnik
Komitetu Wyborczego wnidst o uchylenie. Zdaniem Komitetu Wyborczego uzasad-
nienie skarzonej uchwaty jest wadliwe w wyniku niezastosowania sie PKW do prze-
pisu 122 ust. 1 Ordynacji wyborczej, nakazujgcego jej wezwanie komitetu wy-
borczego do usuniecia wad sprawozdania lub udzielenia wyjasnien. Wskazang wadg
w ocenie Komitetu byto przyjecie kwoty 11.990 zt w wyzej wymienionej uchwale w
sytuaciji, gdy z dokumentow w postaci opinii i raportu biegtego rewidenta wykonanych
na zlecenie PKW wynika, ze naruszono art. 110 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wyborczej po-
przez dokonanie wptat w kwocie 990,00 zt. na rachunek Funduszu Wyborczego po

terminie wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu, poniewaz nie ma ona uzasadnionych podstaw.
Zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt. 3 lit a Ordynacji wyborczej, Panstwowa Komisja Wybor-
cza w terminie 4 miesiecy od dnia ztozenia sprawozdania wyborczego odrzuca spra-
wozdanie, jezeli stwierdzi, ze doszto do pozyskania lub wydatkowania srodkéw ko-
mitetu wyborczego z naruszeniem przepisow art. 110 tejze ustawy. Zgodnie za$ z
ust. 4 tego artykutu, zabrania sie pozyskiwania srodkow po dniu wyboréw. Wybory
odbyty sie w dniu 12 wrzesnia 2004 r., a skarzgcy pozyskat na koncie tagczng kwote
11.990,00 zt po dniu wyborow. Naruszenie tego przepisu jest zatem bezsporne. Bez
znaczenia jest przy tym wysoko$¢ kwoty pozyskanej (wptaconej) na koncie skarzg-
cego, tym bardziej, ze mogt on nie tylko zwrdci¢ sporng kwote darczyncy, ale réwniez
skutecznie przeciwdziata¢ podobnym operacjom przez wydanie bankowi, w ktérym
prowadzony byt rachunek, dyspozycji jego petnego zablokowania (zakazu ksiegowa-
nia jakichkolwiek wptywéw, jak tez dokonywania jakichkolwiek wyptat) po dniu wybo-
réw. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 23 kwietnia
2002 r. (Il SW 5/02, OSNP 2003 nr 4, poz. 82 i SW 4/02, OSNP 2003 nr 4, poz. 81),

przy czym Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni po-



dziela teze, jak i motywy powotanych orzeczen, a takze aksjologiczng potrzebe re-
strykcyjnej wyktadni odpowiednich przepisow Ordynacji wyborcze,.

Btedna jest takze argumentacja skarzgcego opierajgca sie na twierdzeniu, ze
Panstwowa Komisja Wyborcza naruszyta art. 122 ust. 1 Ordynacji wyborczej. W
przedmiotowej sprawie nie byto potrzeby wezwania Komitetu Wyborczego do usunie-
cia wad sprawozdania lub udzielenia wyjasnien. Brak uznania wptaty dokonanej w
dniu 17 wrzesnia 2004 r. w wysokosci 11.000,00 zt za nieprawidtowg w sporzgdzo-
nych przez firme FTW A. Spétka z 0.0. opinii i raporcie biegtego rewidenta nie sg
tozsame z kontrolg sprawozdania wyborczego komitetu prowadzong przez Pan-
stwowg Komisje Wyborczg. Niezaleznie od ustalen biegtego rewidenta w wyzej wy-
mienionym zakresie, w przedmiotowej sprawie ustalenia te nie byty wigzgce dla or-
ganu wyborczego. Ponadto wady sprawozdania ze wzgledu na swoj charakter oraz
w Swietle art. 110 wyzej wymienionej ustawy nie byty mozliwe do usuniecia.

Naruszenie art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. d polegajgce na przyjeciu przez Komitet
Wyborczy partii politycznej srodkéw finansowych pochodzacych z innego zrédia niz
Fundusz Wyborczy tej partii poprzez wptate 12.900 zt z rachunku biezgcego SDPL
jest bezsporne. Natomiast pézniejsze dokonanie powrotnej wptaty wyzej wymienionej
kwoty z Funduszu Wyborczego na rachunek biezgcy partii celem uwolnienia sie od
negatywnych skutkdw naruszenia powotanego przepisu nie zostato przez petnomoc-
nika finansowego komitetu udokumentowane dowodami w postaci zatgczonych do
sprawozdania wyborczego wyciggéow bankowych potwierdzajgcych dokonanie tej
operacji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 123 ust. 2 Ordynacji wyborczej orzeczono

jak w sentencji.



