Uchwata z dnia 1 lipca 2003 r.
[l SW 57/03

Czyny zabronione w art. 84 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogoblnokrajowym (Dz.U. Nr 57, poz. 507 ze zm.), obejmujace rowniez ztamanie
ciszy referendalnej, stanowig wykroczenia, a wiec nie moga by¢ przedmiotem

protestu referendalnego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2003 r., sprawy z protestu refe-

rendalnego Wiestawa S.

postanowit

pozostawi¢ protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 10 czerwca 2003 r. Wiestaw S. wnidst protest przeciwko waz-
nosci referendum ze wzgledu na naruszenie ciszy referendalnej przez to, ze redaktor
M. Orto$ w programie Teleekspres o godz. 17° nawotywat obywateli do oddania gto-
séw oraz przez to, ze w dniu 8 czerwca w kosciele Swietego Stanistawa i Wactawa w
Swidnicy na mszy o godz. 18°° odczytywano przemdwienie papieza wygtoszone 20
maja 2003 r. na placu Swietego Piotra w Rzymie, w ktérym nawotywat Polakéw do
wejscia do struktur europejskich. Dziatania te - zdaniem wnoszgcego protest - miaty

oczywisty wptyw na wynik referendum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogol-

nokrajowym (Dz.U. Nr 57, poz. 507 ze zm.) przeciwko waznosci referendum moze



by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa prze-
ciwko referendum lub naruszenia przepisow ustawy dotyczgcych gtosowania, ustale-
nia wynikéw gtosowania lub wynikéw referendum.

Zarzucone w protescie dziatania nie stanowig naruszenia przepisow ustawy
dotyczacych gtosowania, o ktérych mowa w rozdziale 3 zatytutowanym ,Karta do
gtosowania, sposob gtosowania i warunki waznosci gtosu”, protest nie kwestionuje
naruszenia przepisow ustawy dotyczgcych ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku
referendum (rozdziatu 4 ustawy ,Ustalenie wynikéw gtosowania i wyniku referen-
dum”). Wskazane dziatania, kwalifilkowane przez wnoszgcego protest jako ,ztamanie
ciszy wyborczej” mogtyby by¢ rozwazane jako mieszczace sie w dyspozycji art. 84
ustawy. Wedtug tego przepisu kto w okresie od zakornczenia kampanii referendalnej
az do zakonczenia gtosowania zwotuje zgromadzenia, organizuje pochody lub ma-
nifestacje, wygtasza przemowienia, rozdaje ulotki lub w jakikolwiek inny sposob pro-
wadzi kampanie referendalng - podlega karze grzywny.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc protest referendalny Wiestawa S., nie rozwazat
jednak, czy zarzucone przez wnoszgcego protest czyny stanowig naruszenie art. 84,
poniewaz czyny zabronione tym przepisem nie sg przestepstwami, a stanowig jedy-
nie wykroczenia przeciw przepisom ustawy o referendum. Wprawdzie art. 84 ustawy
miesci sie w rozdziale 11 zatytutowanym ,Przepisy karne”, jednak o charakterze czy-
now zabronionych ustawg o referendum, tj. o tym, czy stanowig one wykroczenie
wzglednie przestepstwo (wystepek lub zbrodnie) przeciw przepisom ustawy, decy-
dujg przepisy o postepowaniu w sprawach o te czyny. Stosownie do art. 88 ustawy
do postepowania w sprawach, o ktorych mowa w art. 80 - 82 i art. 84, stosuje sie
przepisy o postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Wynika stad, ze czyny zabro-
nione art. 84 ustawy o referendum stanowig wykroczenia. Art. 33 ustawy nie przewi-
duje mozliwosci wniesienia protestu ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie wykro-
czenia przeciwko referendum.

Wyjscie poza przewidziany ustawg przedmiot protestu czyni go niedopusz-
czalnym. Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy o referen-
dum w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2002 r. - Ordynacja wybor-
cza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr

46, poz. 499 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.



