Postanowienie z dnia 18 maja 2005 r.
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Pozyskiwanie srodkow finansowych przez komitet wyborczy po dniu wy-
boréw jest zabronione bez wzgledu na cel, na jaki komitet je wydatkuje (art. 110
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 46,
poz. 499 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Beata Gudowska, Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Roman Kuczynski,

Jerzy Kuzniar, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja
2005 r. sprawy ze skargi Komitetu Wyborczego Socjaldemokracja Polska na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finanso-

wego.

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z 21 marca 2005 r. w sprawie spra-
wozdania wyborczego Komitetu Wyborczego Socjaldemokracja Polska z wyborow
uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w wojewddztwie Slgskim w
okregu wyborczym nr 30 odrzucita sprawozdanie wyborcze Komitetu Wyborczego
Socjaldemokracja Polska o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych
tego Komitetu z wyboréw uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
przeprowadzonych 12 wrzesnia 2004 r., z powodu naruszenia art. 110 ust. 4 pkt 1
oraz art. 111 ust. 1 ustawy z 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2001 Nr 46,
poz. 499 ze zm. (dalej jako: ,,Ordynacja wyborcza”).



W uzasadnieniu uchwaty Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze Ko-
mitet Wyborczy Socjaldemokracja Polska w okregu wyborczym nr 30 wykazat w
sprawozdaniu przychody/wptywy w wysokosci 29.221,25 zi, ktére byty gromadzone
na rachunku bankowym [...] w Banku [...] Oddziat w W. W ramach tych $rodkéw
kwota 7.220,00 zt. pochodzita, zgodnie z art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej, z ra-
chunku Funduszu Wyborczego Socjaldemokracji Polskiej [...]. Ponadto na rachunek
bankowy komitetu wptynety 27 sierpnia 2004 r. dwie wptaty w tgcznej wysokosci
22.000,00 zt., pochodzace z rachunku [...], nalezgcego do partii Socjaldemokracja
Polska, niebedgcego jednak rachunkiem Funduszu Wyborczego. Srodki te zostaty
przyjete i wykorzystane przez Komitet na kampanie wyborczg. Stanowi to naruszenie
art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej, na podstawie ktérego srodki finansowe komitetu
wyborczego partii politycznej mogg pochodzi¢ jedynie z Funduszu Wyborczego tej
partii, tworzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o par-
tiach politycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.).

Ponadto dwie wptaty pochodzace z Funduszu Wyborczego Socjaldemokracji
Polskiej dokonane zostaty w nastepujgcych terminach: a) kwota 180,00 zt, 8 grudnia
2004 r. (Wb 15), b) kwota 40,00 zt., w dniu 9 grudnia 2004 r. (Wb 16), co znajduje
potwierdzenie w wyciggach bankowych z konta. Przyjecie tych srodkéw przez Komi-
tet Wyborczy Socjaldemokracja Polska stanowi naruszenie art. 110. ust. 4 pkt 1 Or-
dynacji wyborczej, albowiem zabronione jest pozyskiwanie przez komitet wyborczy
Srodkow finansowych po dniu wyboréw, tj. po dniu 12 wrzednia 2004 r.

W skardze na powyzszg uchwate petnomocnik finansowy Komitetu Wybor-
czego Socjaldemokracja Polska wnidst o jej uchylenie. Odnosnie do naruszenia art.
110 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wyborczej petnomocnik wskazat, ze kwota 180 zi, przeka-
zana z rachunku Funduszu Wyborczego SDPL w dniu 8 grudnia 2004 r., nie zostata
przyjeta przez Komitet Wyborczy SDPL i zostata zwrécona 17 grudnia 2004 r. na
rachunek Funduszu Wyborczego SDPL wraz z saldem rachunku Okregu 30 w wyso-
kosci 3,32 zt. Natomiast kwota 40 zl, przekazana z rachunku Funduszu Wyborczego
SDPL 9 grudnia 2004 r., przeznaczona byta i zostata wykorzystana na pokrycie
kosztéw bankowych za listopad i grudzieh 2004 r., a nie na kampanie wyborczg w
Scistym tego stowa znaczeniu. Natomiast w kwestii naruszenia art. 111 ust. 1 Ordy-
nacji wyborczej petnomocnik stwierdzit, ze wptata 22.000 zt na rachunek Komitetu
Wyborczego Okregu nr 30 w dniu 27 sierpnia 2005 r. z rachunku biezgcego SDPL (a
nie z rachunku Funduszu Wyborczego SDPL) byta btedem technicznym, ktory wy-



stgpit w poczgtkowym okresie postugiwania sie internetowym systemem przelewow
banku BPH SA. Btad ten zostat naprawiony w dniu 30 sierpnia 2005 r. poprzez doko-
nanie przelewu tej kwoty z rachunku Funduszu Wyborczego SDPL na rachunek
biezacy SDPL. Fakty te zostaty opisane w raporcie z badania sprawozdania wybor-
czego okregu nr 30 (pkt 3.3, str. 5), a w rozdziale 5.1 Podsumowanie naruszen przez
Komitet Wyborczy przepiséw ustawy Ordynacja wyborcza". Autorzy raportu nie wy-
mienili tego btedu jako naruszenia przepiséw Ordynaciji. Raport sporzgdzony zostat
przez FTW A. Spofki z 0.0. na zlecenie Panstwowej Komisji Wyborczej w trybie
przewidzianym w art. 122 ust. 3 Ordynacji wyborczej. Skarzacy podniost rowniez, ze
mimo roznicy zdan pomiedzy autorami raportu i sprawozdania wyborczego a Pan-
stwowg Komisjg Wyborczg co do zakresu wykroczen, ta ostatnia nie zastosowata sie
do art. 122 ust. 1 Ordynacji nakazujgcego jej wezwanie komitetu wyborczego do
usuniecia wad sprawozdania lub udzielenia wyjasnien.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja wyborcza podtrzymata stanowi-

sko wyrazone w zaskarzonej uchwale.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest w catosci nieuzasadniona. Przepis art. 110 ust. 4 pkt 1 Ordynaciji
wyborczej stanowi, ze zabrania sie pozyskiwania srodkow przez komitet wyborczy po
dniu wyborow. Sformutowanie ,zabrania sie" wskazuje na bezwzglednie obowigzu-
jacy charakter tego przepisu. W zwigzku z tym zadne okoliczno$ci nie uzasadniajg
wyjatku od regulacji w nim zawartej, poniewaz ustawa takich wyjatkow nie przewidu-
je, a w razie naruszenia tego przepisu przez komitet wyborczy Panstwowa Komisja
Wyborcza jest obowigzana do odrzucenia sprawozdania wyborczego, niezaleznie od
przyczyn naruszenia (zob. postanowienie siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 23
kwietnia 2002 r., lll SW 4/02, OSNP 2003 nr 4, poz. 81). Nie budzi watpliwoéci, ze
kwoty 180 zt i 40 zt zostaty pozyskane przez Komitet wyborczy odpowiednio 8 19
grudnia 2004 r., a zatem po dniu wyboréw. Wyjasnienie skarzgcego (dotyczgce
zwrotu 180 zt) nie jest przekonujgce. Wynika z niego, ze 17 grudnia 2004 r. kwota ta
zostata zwrécona na rachunek Funduszu Wyborczego SDPL wraz z saldem rachun-
ku Okregu 30 w wysokosci 3,32 zt. Wynika stgd, ze wptata ta wigzata sie z zamknie-
ciem rachunku w tej dacie i przelaniem na Fundusz Wyborczy SDPL zgromadzonych

na nim srodkéw finansowych. W tej sytuacji uznanie, ze obejmowata ona réwniez



nieprawidtowo pobrane $rodki w wysokosci 180 zt opieratoby sie jedynie na oswiad-
czeniu petnomocnika finansowego ztozonym ex post, w skardze na uchwate Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, odrzucajacg sprawozdanie. W okolicznosciach niniejsze;j
sprawy wiarygodnosc¢ temu oswiadczeniu nadatby np. niezwtoczny zwrot nieprawi-
dtowo pozyskanych srodkéw z zaznaczeniem na dowodzie przelewu tytutu wptaty, co
nie miato jednak miejsca. Rowniez wyjasnienie dotyczgce kwoty 40 zt nie podwaza
zarzutu naruszenia przez Komitet Wyborczy art. 110 ust. 4 pkt 1 Ordynacji Wybor-
czej. Kwota ta zostata pozyskana po dacie wyboréw i zuzyta. Nie ma znaczenia, czy
zostata ona wydatkowana na kampanie wyborczg w scistym tego stowa znaczeniu,
czy tez na inne cele, np. na pokrycie kosztéw bankowych. Nalezy bowiem stwierdzi¢,
ze w Swietle kategorycznego brzmienia rozwazanego przepisu pozyskiwanie srod-
koéw finansowych przez komitet wyborczy po dniu wyboréw jest zabronione bez
wzgledu na cel, na ktéry komitet je wydatkuje.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej srodki finansowe komitetu wy-
borczego partii politycznej mogg pochodzi¢ jedynie z Funduszu Wyborczego tej partii
tworzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych (Dz.U. Nr 98, poz. 604 ze zm.). Z kolei art. 122 ust 1 pkt 3 lit. d Ordyna-
cji wyborczej stanowi, ze Panstwowa Komisja Wyborcza, w terminie 4 miesiecy od
dnia ztozenia sprawozdania wyborczego odrzuca sprawozdanie w wypadku przyjecia
przez komitet wyborczy partii politycznej srodkéw finansowych pochodzacych z inne-
go zrodta niz Fundusz Wyborczy tej partii.

Nie ulega watpliwosci, ze wptaty na rachunek bankowy Komitetu, dokonane
27 sierpnia 2004 r. w tgcznej wysokosci 22.000 zt, wptynety z rachunku biezgcego
(gtdwnego) Socjaldemokraciji Polskiej, a nie z rachunku jej Funduszu Wyborczego.
Srodki te nie zostaty zwrécone darczyncy przez Komitet Wyborczy, lecz zostaty
przyjete i wykorzystane na kampanie wyborczg Komitetu. Skarzgcy twierdzi, ze wy-
zej opisana wptata z 27 sierpnia 2005 r. zostata dokonana wskutek btedu technicz-
nego, ,ktory wystgpit w poczgtkowym okresie postugiwania sie internetowym syste-
mem przelewéw Banku [...] SA” oraz dodaje, ze btad ten zostat naprawiony 30 sierp-
nia 2005 r. poprzez dokonanie przelewu tej kwoty (a raczej jak nalezy przyjac, jej
réwnowartosci) z rachunku Funduszu Wyborczego SDPL na rachunek biezgcy
SDPL. Twierdzenia te sg jednak gotostowne. Petnomocnik finansowy nie podjat na-
wet préby uwiarygodnienia swych twierdzen, np. przez wyjasnienie na czym polegat

podnoszony przez niego btad techniczny. Ponadto, nawet gdyby zatozy¢ ich praw-



dziwosc, to i tak nie uchylitoby to naruszenia art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej oraz
nie wytgczyto skutku tego naruszenia okreslonego w art. 122 ust 1 pkt 3d tej ustawy,
skoro Komitet nie tylko przyjat te kwote, lecz wykorzystat jg na kampanie wyborcza.
Dziataniem potwierdzajgcym omytkowe przekazanie (i przyjecie przez Komitet) srod-
kow z rachunku biezgcego partii na rachunek Komitetu bytby np. niezwtoczny i udo-
kumentowany zwrot tej kwoty po stwierdzeniu omytki. Takiego dziatania Komitet nie
podjat.

W tej sytuacji przekonujgce jest wyjasnienie Panstwowej Komisji Wyborczej, iz
pomimo niezakwestionowania w Raporcie z badania sprawozdania wyborczego Ko-
mitetu, sporzadzonym przez biegtego rewidenta, wptaty kwoty 22.000 zt, naruszenia
art. 110 ust. 4 pkt 1 oraz art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej zostaty udokumentowa-
ne w wystarczajgcym stopniu. W zwigzku z tym niewezwanie Komitetu do udzielenia
Komisji wyjasnien co do tresci sprawozdania w trybie art. 122 ust 2 tej ustawy nie
moze by¢ ocenione jako naruszenie tego przepisu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, stosownie do art. 123 ust. 2 ustawy
z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, orzekt jak w sentencji.



