Postanowienie z dnia 5 grudnia 1995 r.
SW 473/95

Przewodniczlcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, SCidziowie SN: Kazimierz Ja_lkowski,
Jerzy Kwalniewski (sprawozdawca),

SCd Najwyiszy, po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 1995 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z protestu: Jerzego G., BogusJawa K., Romualda S., Andrzeja [J. i Antoniego B.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

postanowill
oddalill protest.
Uzasadnienie

Whioskodawcy: Jerzy G., Bogusilaw K., Romuald S., Andrzej (1. oraz Antoni B.
zastlIpieni przez pellnomocnika adwokata Jozefa L. wnielli w dniu 23 listopada 1995 r. do S(Idu
NajwylIszego na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze[Inia 1990 r. 0 wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.) [Jlidanie uniewalnienia
wyboréw Prezydenta z powodu naruszenia przepisoéw powol]anej ustawy oraz - jak to okrelJlono
- "dopuszczenia sil] przestUpstw karnych", ktore to naruszenia moglly wywrzell decydujlicy
wpllyw na wynik wyborow.

PowylJszy wniosek opatrzony zostal] nastCJpujCicym uzasadnieniem:

"W czasie przeprowadzonych wyborow nast[IpilJo naruszenie przepiséw dotyczllcych:

- organizowania komisji wyborczych i ich dziaJalnolci,
- procedury gljosowania,
- ochrony praw wyborcow.

W zwilJzku z tym zostally naruszone nastCpujlice przepisy ustawy o wyborze Prezydenta
RP: art. art. 5, 6, 11, 13 ust. 2, 17 ust. 2, 46, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 61 ust. 1 i 2, 64, 77 -
przez to, [Je w wielu obwodowych komisjach wyborczych [le by(ly zorganizowane lokale
wyborcze, nie dopuszczano mii6w zaufania do udzialJu w trybie przewidzianym ustaw(.
Zdarzally siC] rowniel] przypadki przeprowadzania wyboréow w tej samej obwodowej komisji
wyborczej w rolInych pomieszczeniach, a urny nie byily dostatecznie zabezpieczone. W dniu
wyborow wojewodzkie komisje wyborcze nie czuwally nad przestrzeganiem przepisow prawa
wyborczego, w trybie nadzoru. Nie sprawdzano komisyjnie ilo[Ici kart wydawanych
obwodowym komisjom wyborczym, przekazywano karty indywidualnym osobom z komisji
obwodowych wraz z pieczitkami, umorJliwiajCic tym, wobec braku dalszej kontroli, swoist(]
"produkcj" kart do glJosowania. W zwilJzku z tym nastCpowally w wielu obwodowych
komisjach wyborczych znaczne rozbielInolici pomiCidzy ilolIciC] osob, ktore faktycznie
gllosowally, a ilolIcil] kart wrzuconych do urny.

Listy wyborcow sporzidzane byCly niew(laIciwie. Na listach tych umieszczone bylly
osoby niellyjIce brldC przebywajlce za granicl] na stalle. Zaznaczano na listach obecnoll]



0s0b, ktore nie przystlIpilly w ogodle do gllosowania. W wielu obwodowych komisjach
wyborczych nastlJpowal]o przek[Jadanie glloséw na rzecz Aleksandra Kwalniewskiego jul] po
wyjrciu gllosow z urny. W wielu wypadkach dopuszczono do dwukrotnego, a nawet
wielokrotnego oddania glJoséw na konto tej samej osoby.

Gllosowali czllonkowie komisji wyborczej na inne osoby (wielokrotnie), spollywano
alkohol w lokalu, naruszano tajnolJlJ gl Josowania poprzez nieprzygotowanie pomieszczel]
zapewniajlIcych takie warunki, grlosy liczone byCly niedok[Jadnie, wydawano zalJwiadczenia do
glJosowania nie zaznaczajllc tego w spisie wyborcow. W wielu obwodowych komisjach
wyborczych nie sprawowano kontroli w zakresie dostarczania i dysponowania kartami do
grjosowania.

Naruszenia powylJsze mia_ly miejsce w sposob nasilony w ostatnich dwoch godzinach
przed zakolIczeniem wyborow, tj. w tym czasie, gdy nastJpowal] raptowny wzrost notowal]
Aleksandra Kwalniewskiego. BylJo to moClliwe wobec mniejszej w tych godzinach frekwencji
w malJych miastach i olJrodkach i wobec tego mniejszej kontroli ze strony wyborcow.
Manipulacje gjosami bylly tym bardziej mollliwe, [Je w tych o Jrodkach wybory odbywally sil]
bez udzialu w komisjach przedstawicieli zgloszonych przez Sztab Wyborczy Lecha Wall[sy.
Naruszenia te mially charakter powszechny, gdy] mially miejsce na terenie callej Polski".

Ponadto protest zawiera] nastllpujice wnioski dowodowe: "po pierwsze - 0 ponowne
przeliczenie gllosow, po drugie o dopuszczenie jako dowodu w sprawie 0sob zgllaszajlicych
protesty (odpisy ksero tych protestow)".

Postanowieniem z dnia 25 listopada 1995 r. SCJd Najwyiszy, na podstawie art. 74 ust. 2
powolJanej ustawy, wyznaczy[] wnosz[Jcym protest termin 3 dni do jego uzupellnienia przez
sformulJowanie zarzutow w sposob konkretyzujlicy zdarzenia faktyczne stanowillce podstaw(]
protestu oraz przedstawienie lub wskazanie dowodow, na ktorych wnoszllcy protest opierajl’]
twierdzenia, [Je nastCIpilly okrelJlone zdarzenia kwalifikowane w prote(cie jako naruszenie
prawa wyborczego, albo przest ipstwo przeciwko wyborom. W uzasadnieniu tego postanowienia
zwrocono w szczegolnollci uwagl] na trudnolci wynikajlice ze sposobu sformulJowania w
protelicie wnioskow dowodowych.

We wniesionym, w zwilJzku z powylIszym postanowieniem, w dniu 29 listopada 1995 r.
uzupelnieniem protestu, wnioskodawcy wskazali w 20 punktach, ogélnie sformulJowane
naruszenia przepisOw ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Réwnoczelnie
do kalJdego z tych punktéw wskazane zostally dowody w postaci zall'lczonych do wniosku z
dnia 23 listopada 1995 r. kopii pism (oCwiadczel], protestow).

Ponadto wnioskodawcy podtrzymali wniosek o ponowne przeliczenie gllosow
powolJujCic si] na to, [Je wskazane dowody rallJcego naruszenia przepisoOw powollanej ustawy
wystlIpilly na terenie calJego Kraju, [Je naruszenia te sl przestCJpstwami przeciwko wyborom
zawartymi w dyspozycji art. 189 kodeksu karnego oraz (e wywarlly istotny wpllyw na wynik
wyboréw wobec niewielkiej rolInicy gllosow pomilidzy kandydatami II tury wyborow.

W kolJcowej cz[J[Ici przedstawionego wyilej uzupellnienia protestu, jego autorzy
wyrazili ocen(], [Je: "zgromadzony w sprawie materia’] dowodowy w postaci o Jwiadczel],
zarzutow i protestow wskazuje, [Je PalJstwowa Komisja Wyborcza nie sprawowalJa nale[Jytego
nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw prawa wyborczego, dokonalJa zmiany wykJadni art. 51
ustawy pomilJdzy pierwsz[] a drugC] turl] gClosowania. ProtestujCicy zarzucajl] rowniel]
naruszenie przez Palistwow(] KomisjJ Wyborcz(] art. 47 ustawy poprzez dopuszczenie kart do



glJosowania [Jatwych do podrobienia przez skopiowanie™.

Odnoszlc si] do tych ostatnich zarzutow bezpollrednio dotyczlicych Palistwowej
Komisji Wyborczej, Komisja ta, w piCJmie z dnia 1 grudnia 1995 r., przedstawilJa co nastCpuje:
"Tre[Jl przepisu art. 51 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
brzmieniu:<1. Po wykonaniu czynnollci, o ktérych mowa w art. 50, wyborca otrzymuje od
komisji kart] do grlosowania. Wydaj[c kart[] do gllosowania, komisja stawia znak <<v>> przy
jego nazwisku w spisie wyborcoOw>, jest tak jasna, [le nie molle budzil] CJadnych wiitpliworIci
interpretacyjnych. Sprowadza sil] ona do wskazania, iC] kolejnl czynnol[Jci(] obwodowej komisji
wyborczej po ustaleniu tolJsamorici wyborcy i sprawdzeniu, (e jego nazwisko znajduje siC] w
spisie wyborcow, jest wydanie karty do gllosowania i postawienie przez komisjl] znaku <<v>>
obok nazwiska wyborcy w przeznaczonej do tego rubryce spisu wyborcoéw. Przed pierwsz[] turl]
glJosowania oraz w okresie milJdzy pierwsz[] a drug(] tur] g-losowania do Palistwowej Komisji
Wyborczej wpliyn[ly pisma od organizacji spolecznych i od wyborcow, wskazujlice, [Je
okrelllony ustaw(] system zaznaczania w spisie wyborcow osob, ktore otrzymally karty do
glJosowania, molJe sprzyja’l blJdom oraz nie stanowi dostatecznego zabezpieczenia
prawidCJowego rozliczenia sil] przez obwodowe komisje wyborcze z ilolci otrzymanych i
wydanych kart do g-losowania. Argumentem zachcajlicym do prezentowania takiego
stanowiska by niew(Jtpliwie przepis art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 45, poz. 205), stanowillcy, [Je
<<Woyborca otrzymuje od komisji kart[] do gl Josowania, potwierdzajlIc jej otrzymanie wlJasnym
podpisem w rubryce spisu na to przeznaczonej>>. Nalelly jednak wskazalJ, iC] ustawa z dnia 8
marca 1990 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz. U. Nr 16, poz. 96, z 1991 r., Nr 53, poz.
2271z 1993 r., Nr 45, poz. 205) normuje omawian(] kwesti[] podobnie jak ustawa o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, stanowillc w art. 71 ust. 5: <<Celem zapobielJenia
wielokrotnemu glJosowaniu, komisja wydajlic wyborcy kart[] do gllosowania stawia znak przy
jego nazwisku w spisie wyborcow>>. PodkrelJlenia przy tym wymaga, [Je nowelizacje ustaw:
Ordynacja wyborcza do rad gmin, dokonana ustaw(] z dnia 29 wrzel[Jnia 1995 r. 0 zmianie
ustawy o samorzlldzie terytorialnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 124, poz. 601),
oraz ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dokonana ustaw(] z dnia 30
czerwca 1995 r. (Dz. U. Nr 95, poz. 472) nie wprowadzilly zmian w treCici wymienionych wyClej
przepisow. Z przedstawionych rozwalJal] wynika jedynie wniosek, [Je procedury wyborcze w
wyborach Prezydenta RP i w wyborach do rad gmin w zakresie wydawania kart do gllosowania
rolIniC] siC] od procedury przewidzianej w wyborach do Sejmu i Senatu. Jest poza dyskusj], Cle w
konkretnych wyborach komisje wyborcze obowilJzane sC1 stosowal] procedury regulujCice sposob
przeprowadzania tych wilalnie wyborow i jedynie wnioskiem na przyszJo[ 1] molle byl
postulat ujednolicenia prawa wyborczego. Wychodz(Ic na przeciw opisanym wyilej wnioskom
wyborcow o umolliwienie potwierdzania podpisem otrzymania karty do griosowania,
PalIstwowa Komisja Wyborcza uznalla, [Je nie ma przeszkod prawnych, by wyborca
potwierdzal] wilasnorJcznym podpisem otrzymanie karty do glJosowania, przy jednoczesnym
spelInieniu przez obwodow(] komisj] wyborcz] obowillzku postawienia znaku <<v>> przy
nazwisku w odpowiedniej rubryce spisu wyborcow. Stanowisko to wyrazilJa Komisja w piCJmie
z dnia 30 palidziernika 1995 r. do Przewodnicz[Icego Wojewddzkiej Komisji Wyborczej w
Sieradzu, podanym do wiadomolici wszystkich przewodnicz[icych wojewodzkich komisji
wyborczych, a nastpnie w wytycznych z dnia 13 listopada 1995 r., przekazanych wojewo6dzkim



i obwodowym komisjom wyborczym. PalJstwowa Komisja Wyborcza stan(J{Ja na stanowisku, il
obowillzek przestrzegania prawa, a w szczegolnollci dziaJania tylko w takim zakresie, w jakim
jest ustawowo uprawniona, nie pozwala na nalJo[Jenie na wyborcow obowillzku potwierdzania
wlJasnorCJcznym podpisem otrzymania karty do gllosowania. KierujCic sil] zasad(], il obywatel
molJe dzialJal ] w takim zakresie, jaki nie jest przez prawo zakazany, Komisja uznala za
dopuszczalne z[Jo[Jenie podpisu przez wyborcl] w spisie obok znaku <<v>> postawionego przez
obwodow(] komisjJ wyborczll. Intencj] PaClstwowej Komisji Wyborczej byJo wyjCicie na
przeciw postulatom wyborcoOw przy jednoczesnym zapewnieniu spelJnienia wymagall procedury
wyborczej. Omawiany przepis ustawy o wyborze Prezydenta, jak jull wyClej podkrelllono, nie
by(] zmieniany od uchwalenia tej ustawy w 1990 r. i w wyborach przeprowadzonych piliJ lat
temu, po wydaniu karty do grlosowania, obwodowa komisja wyborcza stawialJa znak <<v>>
obok nazwiska wyborcy".

W kwestii dotycz[Icej zarzuconego naruszenia art. 47 ustawy o wyborze Prezydenta RP
Palistwowa Komisja Wyborcza wyjalnilJa, (le: "Organizacja i technika druku kart do
glJosowania, a tak[Je rodzaj ullytego papieru w wyborach Prezydenta, by(ly takie same jak np. w
ostatnich wyborach do Sejmu i Senatu. Komisja mialJa rozeznanie, [Je przy druku kart do
glJosowania nie jest mollliwe wprowadzanie specjalnych zabezpieczel], stosowanych w procesie
druku papierow wartollciowych, banknotow itp., milJdzy innymi ze wzgl(ldu na zbyt krotkie
terminy milJdzy ustaleniem tre(Jci karty do glJosowania, rozpocz(iciem druku i jego
zakolJczeniem. MolJna sCldziCl, iCJ z tych wilalnie wzgllldéw w ustawie nie przewidziano
wprowadzenia specjalnych zabezpieczel] uniemolliwiajCicych lub czynilicych bardzo trudnym
podrobienie kart do gljosowania. OkreCJlon[] ustawowo podstawow(] form(] zabezpieczenia
przed ullyciem podrobionych kart jest nadzoér obwodowej komisji nad przebiegiem gl losowania i
molliwolI] obserwowania tego procesu przez mCJéw zaufania, a tak[Je obowilJzek obwo-
dowych komisji wyborczych rozliczenia sil] z ilo[Jci otrzymanych i wydanych kart do
glJosowania. Palistwowa Komisja Wyborcza, bidc zobowilIzana przepisem art. 18 pkt 4
ustawy o wyborze Prezydenta RP do ustalenia wzoru karty do gllosowania, ustalila oznaczenie
na karcie miejsca na umieszczenie pieczlici obwodowej komisji wyborczej (' 1 ust. 4 uchwally
Palistwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 palJdziernika 1995 r. w sprawie wzoru karty do
grJosowania w wyborach Prezydenta RP - M.P. Nr 42, poz. 494), wprowadzaj[Ic w ten sposob
dodatkowe zabezpieczenie przed skopiowaniem lub inn(J form(] podrobienia karty. Zasady
druku, przechowywania i dostarczania kart do grlosowania do obwodowych komisji wyborczych
ustalilJa PaJstwowa Komisja Wyborcza w wytycznych z dnia 18 palidziernika 1995 r. (nr Wyb.
0101-2-Pr/4/95). Tekst wytycznych Komisja przesaJa w zall[Jczeniu. PalJstwowa Komisja
Wyborcza w wytycznych z dnia 20 wrzelJnia 1995 r. w sprawie zadal] i trybu pracy obwodowych
komisji wyborczych w przygotowaniu i przeprowadzeniu wyborow Prezydenta RP w 1995 r.
ustaliCJa obowillzek stemplowania kart pieczlciC] obwodowej komisji wyborczej. Przed drugC]
tur] grJosowania Palistwowa Komisja Wyborcza w wytycznych z dnia 13 listopada 1995 r.
przypomniala o obowilIzku stemplowania kart i zaleci(Ja stosowanie kolorowego tuszu do
stempli (np. czerwonego) po to, by pieczJ0 byJa wyralInie widoczna".

Prokurator Generalny, w piCJmie z dnia 2 grudnia 1995 r. przedstawil] swe stanowisko co
do poszczegodlnych ze wskazanych przez autoréw protestu naruszel] przepisow, a w reasumpcji
stwierdzilJ, [Je zarzuty zawarte w prote(Icie oraz w jego uzupellnieniu dotyczlIce naruszenia
przepiséw ustawy z dnia 27 wrzelInia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej



oraz przestlpstw przeciwko wyborom nie sCJ zasadne, bowiem nie mogrly wywrzel] wpllywu na
wynik wyborow Prezydenta.

SCd Najwyiszy zwally[], co nastCpuje:

W protelicie z dnia 23 listopada 1995 r. wnioskodawcy powolJali, jako na powod
whniesienia tego protestu, liczne naruszenia prawa wyborczego. Naruszenia te jednak(le
okrelllone zostally ogolnie, bez odniesienia do okrelllonych stanow faktycznych, co
uniemolJliwilJoby ich ocenl.

Po uzupelnieniu protestu w piCimie pe[lnomocnika wnioskodawcow z dnia 28 listopada
1995 r., w dalszym cilJgu naruszenia prawa wyborczego zostally przedstawione ogdlnie poprzez
wymienienie 20 rodzajowo okre[Jlonych takich narusze(l. Jednak(Je powilJzanie kaldego ze
wskazanych w ten sposdb naruszel ] prawa wyborczego z konkretnymi dowodami w postaci kopii
pism zawierajicych olJwiadczenia i protesty opisujCice okrelJlone okolicznollci faktyczne,
pozwala w polredni sposob, poprzez ocenl] wnioskow dowodowych, dokonal] ustale[] co do
faktow. Te wnioski dowodowe stanowil] bowiem swoist[] egzemplifikacj(] zarzutow o
naruszeniach prawa, ktore, z kolei molIna - wedlug wnioskodawcow - ze wzglJdu na ich wag(]
oraz powtarzalnolJ] uogolnil] w postaci ocen odnoszricych sit] do wynikéw wyborow
Prezydenta.

W zwilJzku z tym za podstaw(] ustalenia co do zasadnolIci protestu, nale[Jalo przyjCi]
dokonanie oceny przedstawionych dowodow, w szczegdlnolIci w takim aspekcie, czy
uprawnione jest wnioskowanie na ich podstawie o ogdlnym, dotycz[lcym calJego kraju zakresie
naruszel] prawa oraz czy rzeczywilicie moglly one wywrzel] wplJyw na wynik wyboréw. W celu
uzyskania warunkow dla dokonania takiej oceny SCd Najwyszy zwrocil] siC] do Palistwowej
Komisji Wyborczej o nadesJanie protokolJow drugiej tury glJosowania w nastpujicych
obwodach:

- nr 7w Gminie DolThobyczoéw woj. zamojskie,

-nr 14.i nr 39 w Kaliszu,

- nr 11 w Otwocku woj. warszawskie,

-nr 7 w Tarnowie,

- nr 161 w Warszawie-Mokotow,

- nr 51 w Warszawie-Targowek,

-nr 11, nr 24 i nr 25 we W(Joc[JawKu.

PowylJsze protokolly umolliwiaj] ocen(] zarzutow podniesionych przez ml I 16w
zaufania lub zastrzelJe[] czllonkéw komisji zawartych we wskazanych wnioskach dowodowych
("oCwiadczeniach", "protestach") w dwoch aspektach. Po pierwsze istotne jest to, na ile zostally
tego rodzaju zarzuty i zastrze[lenia zauwallone i odnotowane stosownie do zasad okrelJlonych w
art. 63 ust. 1 i ust. 2 pkt 51 6 oraz art. 65 ust. 2 powolJanej ustawy. Po drugie wyniki glosowania
w okre[llonym obwodzie wyborczym stanowi(] istotny punkt odniesienia dla dokonania ustalel’
co do nastpstw wskazywanych nieprawidJowolIci w danym obwodzie.

W ramach uwag poprzedzajlicych przedstawienie ustale] szczegolowych, SCid
NajwyIszy ponadto wyjallnia, [Je w przeprowadzonych w sprawie niniejszej ocenach zostally
pominiCite te wnioski dowodowe, ktore polegajl] na wskazaniu kopii protestu wyborczego
whniesionego przez okrelJlonego wyborcl] do SCidu Najwyiiszego i rozpatrywanego w zwiljzku z



tym w odrCIbnym postCipowaniu polJwiCiconym wyjallnieniu zarzutdw tego protestu. Dotyczy to
protestow nastCIpujCicych wyborcow: J. W. (IIl SW 339/95), P. T. (Il SW 322/95), A. H. (IlIl SW
428/95), Z. S. (111 SW 1052/95), W. O. (111 SW 930/95), R. (1. (Il SW 950/95), G. (1. (Il SW
949/95), T. S. (Il SW 1068/95), Z. G.-S. (I1l SW 941/95), H. B. (11 SW 842/95), W. W. (Il SW
498/95) oraz J. S. (11l SW 965/95).

W zakresie poszczegdlnych zarzutow, o ktorych mowa w pillmie pelJnomocnika
wnioskodawcow z dnia 28 listopada 1995 r., SCid Najwy(Iszy ustalil:

Ad 1) Zarzut, [Cle: "lokale wyborcze bylly [Jle zorganizowane™ miall, wg protestu,
wynikal] z pisma Wojewodzkiego Sztabu Wyborczego w Kaliszu z dnia 19 listopada 1995 r., w
ktorym powolJano si] na fakt naruszenia tajnolici grlosowania w obwodzie nr 14 na skutek
braku w tym obwodzie pomieszczel] za osClon(] zapewniajCicych tajnol (] grlosowania (art. 6
ustawy).

Jur tylko z tego jednostkowego przykiJadu wynika, [Je nie stwarza on uzasadnionej
podstawy do uogolniajlicej oceny zakJadajIcej powtarzalnoll] tego rodzaju naruszel]. Ponadto
zarzut ten nie jest uzasadniony w [wietle zapisow zawartych w protokole gliosowania w
powolJanym obwodzie i zalllczonych do niego wyjalinieniach Obwodowej Komisji Wyborczej
oraz Wojewodzkiej Komisji Wyborczej w Kaliszu. Oto[] m] zaufania zamiellcil] zarzut w
formie oceny, ilJ: "wg mnie przy gablotach powinny by(] kotary, zas[Jony". Tymczasem obie w/w
Komisje uznally, (e glJosujlicy mieli stworzone wystarczajlce warunki dla zabezpieczenia
tajnolici grlosowania, gdyr] kabiny wyborcze byCly odpowiednio osCJoniCJte z trzech stron.

Ad 2) Z dwu olJwiadczell powolJanych na dowod zarzutu, [Je: "miiJom zaufania
utrudniano wykonywanie swoich obowilizkow" - jedno (Ireny I.) nie zawiera [Jadnych
elementow, ktore uzasadniallyby ocen(] o jakiej(] formie utrudniania wykonywania jej
obowillzkow. Istotne jest tak[Je, iC] nie wnios[Ja ona [Jadnych zastrze[Je[] do protokolJu
glosowania. Nie wniosl] tak[Je zastrzelle[] do protokolu drugi z podanych dla uzasadnienia tego
zarzutu mJCow zaufania (Jozef [1.), ktory podal] w swym olJwiadczeniu, Ce na skutek bCCJdnego
braku zapisu o jego uprawnieniach dopiero na skutek interwencji Wojewodzkiego Biura
Wyborczego mogl] uczestniczyll w pracach Obwodowej Komisji Wyborczej nr 7 w gminie
Tarnéw. Po wyja_Inieniu tej kwestii, od godz. 8° nie natrafia] ju’ na (Jadne trudnoCici. Nie ma
willc podstaw, na tle obu przytoczonych wypadkow, do wyprowadzania wniosku, ani co do
jakiegol] dzialJania zmierzajlicego do utrudniania pracy mCJ6éw zaufania, ani co do nastCJpstw w
zakresie wynikow gllosowania, z faktu dwugodzinnej nieobecnolci Jozefa L. w lokalu komisji
wyborczej.

Ad 3) Bezzasadny jest sformulCJowany w tym punkcie zarzut o rzekomym
przeprowadzaniu wyborow w tej samej obwodowej komisji w dwoch rélinych miejscach, skoro
powolJane na poparcie tego zarzutu oJwiadczenie Grallyny S.-R. zawiera opis zdarzenia
polegajicego na jej interwencji (skutecznej) w celu uruchomienia dogodniejszych drzwi do
lokalu wyborczego.

Ad 4) Brak jest podstaw - w oparciu o wskazany dowod z o[ lwiadczenia Prze-
wodniczlcej Obwodowej Komisji Wyborczej nr 51 w Warszawie - do przyjlicia zarzutu, iCJ urny
do gliosowania nie bylly dostatecznie zabezpieczone. Wymieniona Przewodnicz[ca nie wnios[Ja
w tym zakresie zastrzeJe[] do protoko[Ju, a molna tel] zauwally(], [Je wilaClciwe
zorganizowanie lokalu wyborczego leJalJlo w jej obowillzkach.

Ad 5) W tym punkcie sformulJowany zosta] zarzut, [Je: "nie sprawdzono komisyjnie



iloCJci kart wydawanych obwodowym komisjom wyborczym". Zarzut ten jest nieuzasadniony w
Cwietle braku takiej regulacji w ustawie, ale przede wszystkim ze wzglJdu na to, (e wskazane
jako dowdd ol wiadczenia oparte s wyClIcznie na przypuszczeniach i to nawet nie
odpowiadajCicych istocie sformulJowanego zarzutu.

Ad 6) OCwiadczenia powolJane na dowdd wskazanego naruszenia polegajicego na:
"przekazywaniu karty indywidualnym osobom z komisji, ktore wrzucally kilka kart do urny™ -
nie sCJ odpowiednie dla tak sformulJowanego zarzutu, zw(Jaszcza [Je mowa w nich - np. w
olJwiadczeniu Teresy P. - 0 "sceptycyzmie™ i niepewnym podejrzeniu jednej osoby z komisji
opartym na usCJyszeniu podejrzanego "stuku" przy wrzucaniu karty do urny. Z kolei MirosCJaw T.
do przedstawionych przez siebie podejrzel] dochodzi na drodze analiz wynikéw sondally.
Wyralniejsze, z punktu widzenia istoty omawianego zarzutu jest tylko Cwiadectwo Marii L. i
innych, ktorym wydawal(lo si[J, [Je jaki[l nieznajomy miiJczyzna wrzucill plik kart do urny.
Jednak[Je analiza wynikow gllosowania w obwodzie gljosowania nr 24 we W(loc[Jawku, w
ktorym mialJo nastCJpil] to zdarzenie nie ujawnilla, ani jakichkolwiek zastrze(e(], ani te[] jakiej-
kolwiek rolinicy pomitidzy liczbll wyborcow, ktorzy wzillli udziall w giiosowaniu (liczb( kart
wyjtych z urny), a sumC] gllosow niewal lnych i gllosow walnych.

Ad 7) Zarzut ten (dotyczlicy rozbielJnolici pomilidzy iloCIciC] osob faktycznie
glosujlicych, a ilolIci] kart wrzuconych do urny)w zakresie obu wskazanych na jego poparcie
protestow, poddany zostal] odrlJbnemu rozpoznawaniu na skutek tychiJe protestow.

Ad 8) JelJeli chodzi o [wiadectwa podane dla wykazania zarzutu, [Je: "listy wyborcow
zostally niew(Jallciwie sporz[idzone", to ich cz[Iciowa - co do merytorycznej tre(ci -
zasadnol ][] molJe by(] brana pod uwag(] tylko w zakresie jednej osoby, ktora nie zostala
wykre[Jlona pomimo [mierci oraz co do 2 0sdb, ktore nie zostally wykrelllone z listy wyborcow
W miejscu stalego zamieszkania pomimo umieszczenia na innej liCicie. Jednak(Je nalelly
zauwally(], [Je w Dwietle okolicznorIci podanych przez osoby zgiJaszajlce te fakty, brak jest
podstaw do wnioskowania o tym, [Je te nieprawidJowollci mially nast[Jpstwa w zakresie
grosowania. Ponadto przywolJall naleCly w omawianej kwestii regulacj] z art. 38 i 39 ustawy,
okre[JlajCicl] tryb reklamacyjny w sprawie nieprawidJowolci sporz[Jdzania spisu.

Ad 9) SformulJowany w pkt 9 zarzut bl Jdnego zaznaczania obecnolci os6b, ktore nie
gllosowal ly, zostal] uprawdopodobniony w zakresie [Jwiadectw przedstawionych w
oJwiadczeniach Wojewodzkiego Sztabu Wyborczego Lecha WallIsy w Szczecinie, Teresy P.
oraz Piotra M. (k. 49-50). Brak jest jednak podstaw, takJe w [iwietle analizy wynikow
glosowania w odpowiednich obwodach, aleby te dotycz(ice kilku 0séb nieprawidJlowoLIci w
oznaczaniu 0sob, ktore pobrally karty do giiosowania, mogrly by(] uogélniane w ocen(]
wykraczajicl] poza zakres tych przypadkow. Oczywiste jest willc, [Je te naruszenia przepisu art.
51 ust. 1 ustawy - nie mially wpllywu na wynik wyboréw.

Ad 10) Zarzut o rzekomym przek[Jadaniu gllosow na rzecz Aleksandra Kwal Iniewskiego
nie molJe byl - wbrew protestowi - wyprowadzany ze zgiJaszanego o wiadczenia mCa
zaufania Lecha Wallsy A. B., ktory wyrazilJ swe zaniepokojenie tym, czy byl molle z jego
wlJasnego dzialJania nie wynik[Ja omylika przy liczeniu grlosow.

Ad 11 i 12) Zarzuty w tym zakresie nie zostally wykazane, skoro wywiedzione zostally
wytcznie z tzw. "protokol lu z Krotoszyna", co do ktorego nie wiadomo, kto go sporz(idzill.
Ponadto stwierdzenie w tym piCJmie, Cle: "czlJonek komisji wyborczej gllosowal] okolJo 3
gJosami na rzecz innego wyborcy" samo przez siC] molJe budzill witpliworlci.



Ad 13) Zarzut naruszania tajnoCici grJosowania jest nieuzasadniony z przyczyn
omoéwionych w pkt 1 i opiera siC] na tym samym [wiadectwie.

Ad 14) PowolJany w tym zakresie (na okolicznol ][] zarzutu niedokJadnego liczenia
gllosow) protest jest odrJbnie rozpoznawany.

Ad 15) Zarzut oparty na olJwiadczeniu Teresy P. zostal] uznany za zasadny w zakresie
jednostkowego naruszenia, w ramach zarzutu sformulJowanego w pkt 9.

Ad 16) Zarzut o braku kontroli w zakresie dostarczania i dysponowania kartami do
grJosowania zostal] przez autorow protestu bl Jdnie wywiedziony z informacji Sztabu
Wyborczego Lecha Wallsy w Kaliszu, [Je w jednym z obwodow: "nast[IpiCJo zalepienie spisu
wyborcow z gllosowania w | turze". Nie chodzi tu wilJc 0 naruszenie prawa wyborczego, ale
jak form0) wyralJenia postulatu, alJeby wyborcy mieli moCliwoll] sprawdzenia spisoOw
wyborczych po I turze wyboréw.

Ad 17) Brak jest kompletnego ol 'wiadczenia, na ktore w tym zakresie powolluje Sil]
uzupellnienie protestu. Ponadto, gdyby nawet uznalJ dolIIczone pismo, to brak jest, w Dwietle
przytoczonych w nim okolicznollci, do podzielenia oceny o "naruszeniu ciszy wyborczej" tylko z
tego wzglldu, [Je byJa wyczuwalna sugestia ukierunkowania wywiadu telewizyjnego w
kierunku korzystnym dla kandydata Kwal Iniewskiego.

Ad 18) Wnioskowane o[ lwiadczenie Kazimierza D. zawiera jego ocen(] nies[JusznoLci
regulacji prawnej w zakresie grJosowania za granicl]. Nie wskazuje natomiast naruszenia prawa.

Ad 19) Whbrew zarzutowi, z przedstawionego o[ Jwiadczenia J. J.-M. nie wynika
sfallszowanie protokolJu grlosowania. Natomiast zaobserwowane przez nil] zainteresowanie
protokollem po jego sporzlidzeniu molJe wilJzall si(] z zamieszczonymi w nim uwagami i
sporziidzonymi w zwilJzku z tym wyjalInieniami (protoko[] grlosowania obwodu nr 39 w
Kaliszu).

Ad 20) Bezzasadny jest zarzut faliszowania kart do glJosowania oparty na informacji o
czarnym kolorze odcisku pieczici uClywanej przez okrelllon(] obwodowr] komisjC] wyborczL.

W Dwietle powylJszych ustalel], a nadto podzielajCic zajite w sprawie stanowisko przez
Palistwow( ] KomisjJ Wyborcz[J, SCId Najwyiiszy nie znalaz[] podstaw do uznania zasadnoLIci
protestu przeciwko wyborowi Prezydenta.




