Postanowienie z dnia 8 grudnia 1995 r.
[l SW 437/95

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria
Tyszel, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 1995 r. na posiedzeniu
niejawnym, sprawy z protestu Jerzego S. przeciwko wyborowi Prezydenta R.P.

postanowit

1. uznaé zasadnos¢ protestu z powodu naruszenia przepiséw art. 41 ust. 1,
art. 42 ust. 1 oraz art. 43 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.), ktére mogto
wywrze¢ wplyw na wynik wyborow.

2.oddali¢ protest w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 23 listopada Jerzy S. wniost do Sgdu Najwyzszego protest
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP. Przytgcza sie on w nim do tych wszystkich
protestéw, ktore upatrujg zwigzku pomiedzy wynikiem gtosowania a faktem, ze
Aleksander Kwasniewski podat dla celow obwieszczenia wyborczego fatszywe dane
dotyczgce swojego wyksztatcenia. W pierwszej kolejnosci formutuje on jednak trzy
zarzuty, a mianowicie: 1. ze w catym kraju odnotowano w drugiej turze wyborow liczne
przypadki odmowy ze strony obwodowych komisji wyborczych wydawania kart do
gtosowania osobom, ktore jeszcze nie glosowaty (uzasadniajgc odmowe faktem odn-
otowania juz w spisie wyborcdéw, poprzez postawienie znaczka "v", wydania karty do
gtosowania osobie umieszczonej w spisie pod dang pozycjg), 2. ze "razgca odmowa"
wydania karty do gtosowania miata miejsce w przypadku Eugenii S. (ktéra gtosowata w
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 359, przy ul. Wilczej 53 w Warszawie) oraz 3. ze w
dwoch jednostkach wojskowych (jednostce stacjonujgcej w Zgierzu oraz w jednostce
stacjonujgcej w todzi przy pl. Hallera) uniemozliwiano zotnierzom wziecie udziatu w
wyborach wskutek niewypuszczenia ich z koszar, co stanowi naruszenie art. 32 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
67, poz. 398 ze zm.). Przy tym w przypadku tédzkim - wedtug twierdzenia wnoszgcego
protest - chodzito o rzgd 600 - 700 oséb.

(Czesc¢ uzasadnienia dotyczgcg braku wyzszego wyksztatcenia A. Kwasniewskiego
pominieto, poniewaz jest podobna do tresci uzasadnienia w sprawie 11l SW 50/95)

...protest jest zasadny jezeli stwierdzone zostaje w toku postepowania sg-
dowego, iz doszto do naruszenia przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta RP lub do
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom i jednoczes$nie udowodnione zostanie, ze
mogto to wywrze¢ wptyw na wynik wyboréw. Natomiast dla uwzgledniania wniosku o
uniewaznienie wyborow konieczne jest nie tylko ustalenie, iz miaty miejsce okreslone
naruszenia obowigzujgcego porzadku prawnego, lecz ze ponadto rzeczywiscie wptynety



one na wynik wyboréw, w tym znaczeniu, iz gdyby ich nie byto, to bytby on inny
(wybrany zostatby drugi kandydat). Przy rozpatrywaniu protestu mozliwosc
zakwalifikowania go jako zasadny istnieje tylko wtedy, gdy udowodnione zostanie, ze
miaty miejsce okreslone naruszenia, jak rowniez gdy wykazane jednoczesnie zostanie,
iz mogty one mie¢ wptyw na wynik wyborow. Skutki rozktadu ciezaru dowodu, zwlaszcza
z uwagi na okolicznos¢, iz odpowiednie zastosowanie ma do protestow procedura
cywilna, sg w tym wypadku takie, ze dopoki nie zostanie wykazane, iz okreslone
uchybienia mogty wywrze¢ wptyw na wynik wyboréw nie ma podstaw, by uznac, ze
protest jest uzasadniony. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym skfadzie
analogiczne rozumowanie ma zastosowanie takze przy rozpoznawaniu zgdania
uniewaznienia wyborow (podejmowania uchwaty o waznosci wyboréw przez Izbe
Administracyjng, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych), zwtaszcza gdy stwierdzone
naruszenie przepisow ustawy o wyborze Prezydenta RP ma tak szczegdlny charakter,
jak w rozpoznawanym wypadku. Oznacza to, iz w tym zakresie nie wystarczy, ze
ustalone zostanie, iz naruszenie to mogto wywrze¢ wptyw na wynik wybordw, ale musi
zostac stwierdzone, ze taki wptyw nie tylko mogt istnie¢ ale ze w istocie zachodzit.

Podstawg protestu moze byc nie tylko naruszenie przepiséw ustawy o wyborze
Prezydenta RP, ale takze dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, co
podnoszone byto w niektérych protestach i co wymaga rozwazenia i wyjasnienia. Sad
Najwyzszy nie jest wkasciwy do czynienia ustalen co do popetnienia przestepstwa
(przestepstwa przeciwko wyborom) w ramach postepowania z protestu wyborczego.
Protest ten jest rozpoznawany przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym (art. 75 ust. 1 ustawy o wy-
borze Prezydenta RP), ktére nie zapewnia (zwlaszcza oskarzonemu) tych gwarancji
procesowych, ktére przewidziane sg dla rozpoznawania spraw o popetnienie przesteps-
twa. Za brakiem kompetencji Sgdu Najwyzszego do czynienia w ramach postepowania
z protestu ustalen, iz dopuszczono sie przestepstwa przeciwko wyborom dodatkowo
przemawia przepis art. 74 ust. 4 ustawy o wyborze Prezydenta RP, przewidujacy, ze
jezeli w protescie zarzucono popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom, Sad
Najwyzszy niezwtocznie zawiadamia Prokuratora Generalnego. Wskazuje to, iz
ustawodawca zaktada, ze najpierw dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom
musi by¢ ustalane przez sgd karny i dopiero po wydaniu wyroku w sprawie karnej moze
zostac rozstrzygniety protest wyborczy oparty w czesci lub w catosci na zarzucie, iz w
nastepstwie takiego przestepstwa powstat stan, ktory mégt wywrze¢ wptyw na wynik
wyborow. Poniewaz jednakze Aleksandrowi Kwasniewskiemu nawet nie przedstawiono
zarzutu popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom - nie méwigc juz o prawomocnym
skazaniu go za takie przestepstwo - wobec tego nie ma tym samym podstaw ani
mozliwosci do rozwazania przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie czy w wyniku
wprowadzenia wyborcéw w btad co do wyksztatcenia Prezydenta-Elekta doszto do
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom i czy mogto ono wywrze¢ wptyw na wynik
wyboréw. Nie bez znaczenia jest tu przy tym to, ze w opisie znamion przestepstwa
przeciwko wyborom z art. 189 k.k. ustawodawca uwzglednit tylko czyny skierowane
przeciwko wyborom do Sejmu oraz do rad gminnych, pomijajgc zastugujgce na
napietnowanie i zwalczanie przy uzyciu sankcji karnych zachowania skierowane
przeciwko prawidtowemu przebiegowi wyborow prezydenckich.

W zakresie zarzutu polegajgcego na twierdzeniu, iz w kraju odnotowano w



drugiej turze wyborow prezydenckich liczne przypadki odmowy ze strony obwodowych
komisji wyborczych wydania kart do glosowania, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostat on
poparty zadnym wiarygodnym dowodem i stad, jako majgcy charakter ogdlnikowy, nie
mogt zosta¢ uznany za zasadny. Nie jest przy tym uzasadnione stawianie zarzutu
obwodowym komisjom wyborczym, ze Scisle trzymajgc sie przepisu art. 51 ust. 1,
ustawy o wyborze Prezydenta R.P. ograniczaty sie przy wydawaniu kart do gtosowania
jedynie do stawiania znaku "v" przy nazwiskach odbierajgcych te karty wyborcow.

Nie zostat potwierdzony takze konkretny zarzut dotyczgcy odmowy wydawania
kraty do gtosowania Eugenii S. Z ustalen i materiatdw dowodowych zgromadzonych w
toku jawnych posiedzen Sgdu Najwyzszego wynika, ze powodem zastrzezen
zgtoszonych przez Eugenie S. i jej meza Jana S. stato sie nieporozumienie, ktérego
zrodtem byto pomytkowe wpisanie znaczka "v" przy nazwisku Eugenii S., przy wydawaniu
karty do gtosowania, wczes$niej gtosujgcemu (przed swojg zong) Janowi S. W spisie
wyborcow przy nazwiskach Eugenii i Jana St. figurujg dwa znaczki "v" oraz ich podpisy (w
miejscu przeznaczonym na uwagi), co swiadczy o tym, iz nie doszto w tym przypadku do
naruszenia przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta RP, gdyz niepodobna uznag, ze
nieprawidtowos¢ polegajgca na tym, iz jeden z matzonkow podpisat sie w rubryce, w
ktorej figuruje nazwisko drugiego matzonka i vice versa stanowi uchybienie nadajgce sie
do zakwalifikowania jako naruszenie przepisow ustawy o wyborze Prezydenta. Fakt ten
nie byt przy tym kwestionowany przez obecnego przy zajsciu spowodowanym
wspomniang pomytkg, meza zaufania upowaznionego przez petnomocnika, ktory zgtosit
kandydature Lecha Watesy. Nie ma tez podstaw, by sadzi¢, ze w miejsce Eugenii S.
karte do gtosowania wydano innej osobie niz jej maz i ze wobec tego dopuszczono do
podwojnego gtosowania na to samo nazwisko. W konsekwenciji zarzut protestu w tym
zakresie musiat rowniez zosta¢ oddalony.

Réwniez ostatni - wedtug kolejnosci w jakiej sg one tu analizowane - zarzut
protestu nie moze zosta¢ uwzgledniony, cho¢ z innych przyczyn niz w wypadku po-
przednich zastrzezen.

W toku prowadzonego przez Sgd Najwyzszy postepowania dowodowego nie
zostato wykazane, ze doszto do naruszenia art. 32 ust. 3 ustawy o wyborze Prezydenta
RP (skadingd niezbyt precyzyjnie sformutowanego). Zeznania dwoch swiadkéw
wskazanych przez zgtaszajgcego protest sg w swej tresci rozbiezne, zas w przypadku
trzeciego swiadka - mimo czynionych staran przez sagd wezwany (dwukrotnego
natozenia na niego grzywny) - nie udato sie go przestuchac¢. Z materiatow, ktore udato
sie zgromadzi¢ w toku prowadzonego postepowania nie wynika, ze w jednostce
stacjonujgcej w Lodzi przy ul. Hallera uniemozliwiano okoto 600-700 zotnierzom wziecia
udziatu w wyborach wskutek niewypuszczenia ich z koszar, zwtaszcza, ze w obiektach
koszarowych przy pl. Hallera w todzi nie ma zakwaterowanych zotnierzy stuzby
zasadniczej. Nie wynika to z zeznah Roberta W., ktéry oswiadczyt, Zze nie zna takiego
przypadku, aby ktéremus Zotnierzowi odmoéwiono prawa gtosu, jak rowniez z zeznan
Przemystawa R., ktéry co prawda, na podstawie wiadomosci uzyskanych od matki
Roberta W., stwierdza, ze skarzyt sie on, iz "nie chcg ich wypusci¢ na gtosowanie”, ale
nie okreslit jednakze o jakg liczbe Zzotnierzy mogto chodzi¢, a w szczegdlnosci, ze mogta
to by¢ grupa siegajgca 600-700 oséb. W tym stanie rzeczy trudno przyjac, ze
udowodniony zostat zarzut uniemozliwiania zotnierzom ze wskazanych jednostek w
Zgierzu i w Lodzi wziecia udziatu w wyborach skutkiem niewypuszczenia ich z koszar.



Sprawa ta nie zostata co prawda do konca wyjasniona w postepowaniu dowodowym
prowadzonym przez Sgd Najwyzszy - zwlaszcza jezeli uwzgledni¢ wnioski dowodowe
zgtaszane przez wnoszgcego protest - lecz z uwagi na przepis art. 76 ust. 2 ustawy o
wyborze Prezydenta RP, przewidujgcy, ze Sad Najwyzszy rozstrzyga o waznosci
wyborow nie pdzniej niz w terminie 20 dni po dniu wyborow, postepowanie w tym
zakresie nie moze by¢ dalej prowadzone. Sgd Najwyzszy rozpatruje wprawdzie protesty
w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym
(art. 75 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym), ale z wyraznym wskazaniem, iz ich
stosowanie ma by¢ "odpowiednie". Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie uwaza przy
tym, Ze interpretacja granic swobody w ocenie na czym polega "odpowiednios¢"
stosowania przepiséw k.p.c. wyznaczona jest miedzy innymi i zwtaszcza przez ogoélny
nakaz wydania uchwaty w sprawie waznos$ci wyboru Prezydenta nie pdzniej niz w ciggu
20 dni po dniu wyboréw. Stad tez nie tylko dopuszczalne, ale konieczne byto wydanie
postanowienia co do wszystkich zarzutéw postawionych przez Jerzego S. mimo, iz
sprawa naruszen w zakresie swobody uczestnictwa zotnierzy wskazanych przez niego
jednostek wojskowych, nie zostata do konca w postepowaniu dowodowym wyjasniona.
Miano tu przy tym na uwadze takze i to, ze w aspekcie decyzji w sprawie waznosci
wyboru Prezydenta, nawet gdyby przyjac, ze zarzucane naruszenia miaty miejsce, nie
mogtyby one i tak mie¢ istotnego (rozstrzygajgcego) znaczenia. Poniewaz w tej fazie
postepowania, w ktérej zostato ono zakonczone, analizowany tu zarzut dotyczgcy
utrudnienia udziatu w gtosowaniu zotnierzy nie zostat potwierdzony, wobec tego nie
mogt on tez zosta¢ uznany za uzasadniony i skutkiem tego réwniez w tym zakresie
protest zostat oddalony.



