Postanowienie z dnia 4 grudnia 1995 r.
[l SW 43/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Jerzy Kwasniewski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1995 r. na posiedzeniu
niejawnym, sprawy z protestu Wojciecha I. i innych przeciwko wyborowi Prezydenta

postanowit:

stwierdzié¢ naruszenie przepisu art. 41 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 43 ust. 3
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.).

Uzasadnienie

(Czesc¢ uzasadnienia, obejmujgca ustalenia faktyczne i rozwazania dotyczgce
naruszenia prawa wyborczego zostata pominieta, poniewaz jest ona podobna do tresci
przedstawionego wyzej pod poz. 7 uzasadnienia w sprawie 11l SW 38/95).

...Rozwazajgc zagadnienie wptywu naruszenia wskazanych w sentencji prze-
pisdw na wynik wyborow, nalezy wskazaé, co nastepuje: Z art. 72 ust. 1 ordynacji
wyborczej wynika dla Sagdu Najwyzszego obowigzek ustalenia nie tylko tego, czy doszto
do naruszenia przepisow ustawy, lecz takze ustalenia, czy naruszenie to mogto
wywrzeC wptyw na wynik wyboréw. Przez wynik wyborow nalezy rozumie¢ wybor
okreslonej osoby na Prezydenta. Tylko przeciwko wyborowi Prezydenta moze by¢
bowiem wniesiony protest. Nalezato zatem poczyni¢ ustalenia, czy gdyby nie doszto do
podania w zgtoszeniu kandydata, a w konsekwencji rowniez w rozplakatowanych
obwieszczeniach informacji o0 wyzszym wyksztatceniu Aleksandra Kwasniewskiego
zostatby on wybrany.

Sad Najwyzszy przeprowadzit z urzedu wielokierunkowe i wszechstronne
postepowanie dowodowe dla ustalenia tej przestanki.

Przeprowadzony zostat dowdd z wynikow badan nastepujgcych osrodkow
badania opinii publicznej (spotecznej): Osrodka Badania Opinii Publicznej (OBOP),
Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS), Pracowni Badan Spotecznych w Sopocie i
"Demoskopu”.

Przeprowadzony tez zostat dowdd z opinii Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk oraz z opinii biegtego profesora Antoniego Sutka z Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Z opisanych dowodéw mozna wyprowadzi¢ nastepujgce
whnioski:

W przeprowadzonych badaniach socjologicznych zadawano ankietowanym
pytania dotyczgce pozgdanych cech przysztego Prezydenta oraz motywow gtosowania
na kandydatéw przed | turg wyboréw. W badaniach przeprowadzonych przez
"Demoskop" i OBOP respondenci wysoko lokowali wyksztatcenie wsrdd cech, ktore ich
zdaniem powinna posiadac¢ osoba majgca sprawowac urzad Prezydenta. W badaniu



"Demoskopu" wsrod osob deklarujgcych gtosowanie na Aleksandra Kwasniewskiego
28% wymieniato wyksztatcenie wsrod dwoch najwazniejszych cech.

W badaniu OBOP-u ankietowani (bez wskazania preferencji co do konkretnej
osoby) w 36% wymieniali wyksztatcenie moggc wskazac od jednej do pieciu cech.

Badania te przeprowadzono w lipcu 1995 r., kiedy to z badah OBOP-u wynikato,
ze w rankingach prowadzit Aleksander Kwasniewski a Lech Watesa pozostawat za
takimi kandydatami jak Hanna Gronkiewicz-Waltz czy Jacek Kuron.

Zwroci¢ nalezy tez uwage na to, ze pojecie wyksztatcenia nie moze by¢ utoz-
samiane z wyzszym wyksztatceniem ani tym bardziej z uzyskaniem dyplomu wyzszej
uczelni. Brak jest danych o tym, jak wyborcy rozumieli to pojecie.

W opinii Instytutu Filozofii i Socjologii powotano sie na badanie CBOS, ktore - jak
to wyjasniono nastepnie do protokotu - byto przeprowadzone w sierpniu i w czasie
ktérego 76% respondentow - majgc mozliwos¢ wyboru 3 cech - wymienito "doswiad-
czenie polityczne w stuzbie politycznej, czyli petnienie jakiejs funkcji politycznej,
partyjnej, sprawowanie urzedu", a 70,7% - "wyzsze wyksztatcenie". W tym jednym
badaniu pojawito sie pojecie "wyzszego wyksztatcenia", jednakze dyrektor Centrum
zakwestionowata sformutowanie zadanego wowczas pytania.

W przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu wynikach badan CBOS przeprowa-
dzonych w pazdzierniku 67,7% wyborcéw deklarujgc poparcie dla Aleksandra
Kwasniewskiego wymienito jako motyw tej preferencji, ze "jest cztowiekiem wyksztat-
conym, kompetentnym, dobrze przygotowanym".

Z opinii biegtego prof. Antoniego Sutka wynika, ze "choc¢ przypisane Aleksan-
drowi Kwasniewskiemu wyksztatcenie sprzyjato jego atrakcyjnosci jako kandydata, to o
wyksztatceniu tym wielu wyborcéw wnosito bezposrednio z obserwacji jego dziatalnosci
za posrednictwem telewizji".

Biegly wskazat, ze informacja zawarta w obwieszczeniach Panstwowej Komisji
Wyborczej poswiadczyta istniejgce wsrod wyborcdw domniemanie o wyksztatceniu
Aleksandra Kwasniewskiego. Informacja ta - jak wyjasnit do protokotu - zainicjowata
strumien informac;ji, uruchomita jedne informacje a innych nie zablokowata. Gdyby
natomiast Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymata prawdziwg informacje w zgtoszeniu
kandydata, wowczas okazatby sie on kandydatem na prezydenta, ktéry - wbrew roz-
powszechnionemu domniemaniu - nie ma ukonczonych studiéw co miatoby mniejszy
wptyw na opinie wyborcow. Prof. Andrzej Sicinski wyjasniajgc w imieniu Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN opinie jako jeden z jej autorow stwierdzit, ze ludzie sami nie
potrafig prawidtowo oceni¢ tego, co wptywa na ich decyzje. Obydwaj biegli wskazali, ze
wizerunki kandydatow uksztattowalty sie przed | turg. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
elektorat Aleksandra Kwasniewskiego z | tury wyboréw prawie w 100% gtosowat na
niego w Il turze, juz po zakwestionowaniu jego wyksztatcenia. Natomiast zdaniem prof.
Antoniego Sutka fakt na kogo gtosowali w Il turze wyborcy jednego z kandydatow,
ktorzy nie przeszli do Il tury jest raczej kwestig polityczng lub spoteczng, a nie wigze sie
z wyksztatceniem kandydatow.

Konkluzje obu opinii przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu sg zbiezne. Instytut
Filozofii i Socjologii wskazat, ze fakt podania w obwieszczeniu Panstwowej Komisji
Wyborczej, ze Aleksander Kwasniewski ma wyzsze wyksztatcenie mogt wptyngc na
wyniki wyboréw, jednakze nie jest mozliwe rozstrzygniecie, czy fakt ten zmienit
ostateczng kolejnos¢ kandydatow. Natomiast w opinii prof. Antoniego Sutka stwierdza



sie, ze wyniki badan i argumenty czynig bardzo prawdopodobnym, ze niepodanie przez
PKW prawidtowej informacji o wyksztatceniu A.Kwasniewskiego wptyneto na wyniki
gtosowania (liczbe gtoséw oddanych w Il turze na A. Kwasniewskiego i L. Watese).
Kierunek tego wptywu byt korzystny dla A.Kasniewskiego. Natomiast ustalenie, a tym
bardziej zmierzenie sity tego wptywu nie jest mozliwe.

Biegly uznat zatem, ze nie mozna udzieli¢ naukowo uzasadnionej i stanowczej
odpowiedzi na pytanie, czy podanie przez PKW informacji o posiadaniu przez
A.Kwasniewskiego wyzszego wyksztatcenia wptyneto na wynik wyborow - jesli przez
wynik wyboréw rozumie¢ wyboér Aleksandra Kwasniewskiego na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Podsumowujgc zatem wyniki postepowania dowodowego nalezy podkresli¢, ze
nie jest mozliwe - z naukowego punktu widzenia - stwierdzenie, czym kierowali sie
wyborcy dokonujgc wyboru oraz jakie znaczenie - w wymiernym sensie - miato podanie
nieprawdziwej informaciji o wyksztatceniu kandydata. Oparta o nauke socjologii proba
analizy pojecia "wptyw na wynik wyboréw" nie doprowadzita do rezultatow, ktére
mogtyby postuzy¢ do przekonania o tym, czy stwierdzone naruszenie przepiséw
ordynacji mogto wywrze¢ wptyw na wynik wyborow.

Wobec powyzszego nalezato zastosowac rozumowanie Scisle prawne. Na
gruncie prawa zwazyc¢ trzeba, ze wynik wyboréw moze zosta¢ zakwestionowany tylko
poprzez wniesienie protestu. Dla skutecznosci protestu musi by¢ wykazane, ze
nastgpito naruszenie ustawy - co w rozpoznawanej sprawie miato miejsce - oraz musi
by¢ wykazane, ze naruszenie mogto wywrze¢ wptyw na wynik wyborow. Nie wystarcza
zatem mozliwos¢ wptyniecia na wynik gtosowania. Mozliwy wptyw musi odnosic¢ sie do
wyniku wyborow, czyli do przyjecia tezy, ze mozliwe jest ustalenie, ze gdyby nie
stwierdzone naruszenie prawa dana osoba nie zostataby wybrana. W wyborach,
ktorych dotyczg rozpoznawane protesty, roznica liczby gtoséw miedzy kandydatami
wynosita 646.263. Trzeba by zatem stwierdzi¢, ze podanie nieprawdziwej informacji o
wyksztatceniu kandydata mogto tak wptyng¢ na decyzje wyborcow, ze ponad potowa z
tej liczby wyborcow gtosowataby na drugiego kandydata, czyli na Lecha Watese. Do-
wolne i nieprzekonywajgce bytoby zatozenie, Zze w razie podania prawdziwej informacji
o wyksztatceniu Aleksandra Kwasniewskiego wyborcy, ktorzy chcieli na niego gtosowac,
gtosowaliby na Lecha Watese. Mogliby oni mimo tej informacji podtrzymac¢ swa decyzje
albo nie gtosowac w ogole albo tez skresli¢ nazwiska obu kandydatéw. Takich
wnioskéw nie da sie odpowiedzialnie wyprowadzi¢. Zauwazy¢ trzeba, ze sposrod
ogolnej liczby protestow wyborczych (ponad 590.000) tylko niewielu (ok. 6.800)
wnoszgcych protesty twierdzito (prawdziwie lub nieprawdziwie), ze sami zostali
wprowadzeni w btad.

Informacja o wyzszym wyksztatceniu kandydata zawarta w obwieszczeniu
Panstwowej Komisji Wyborczej mogta mie¢ wptyw na uksztattowanie decyzji wyborcy,
ale skoro nie jest mozliwa rzetelna ocena rozmiaru tego wptywu nie mozna stwierdzié,
by mogta ona wptyng¢ na wynik wyborow. Rozstrzygniecie o spetnieniu drugiej
przestanki z art. 72 ust. 1 nie moze opierac sie na odczuciach i przypuszczeniach co do
konsekwencji naruszenia przepisow ustawy. Aczkolwiek w ustawie nie méwi sie o tym,
Ze naruszenie wywarto wptyw na wynik wyborow, to nie mowi sie tez o tym, ze
wystarczajgca jest niemozliwos¢ wykluczenia takiego wptywu. Skoro zatem mozliwosé
wptywu na wynik wyborow nie moze by¢ oceniona pod wzgledem rozmiaru, to nalezy



dojs¢ do przekonania, ze nie mozna spetnienia tej przestanki stwierdzi¢ w sposéb
stanowczy bez narazenia sie na zarzut dowolnos$ci czy arbitralnosci decyzji.

Zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest ocena ani charakterystyka osoby wybranej
lecz ocena tego czy wola wyborcow nie zostata znieksztatcona na skutek naruszenia
prawa.




