Postanowienie z dnia 22 lipca 2010 r.
[ Sw 371/10

Wyjasnienia Panstwowej Komisji Wyborczej dopuszczajagce mozliwosé
postugiwania si¢ podczas glosowania zaswiadczeniami o prawie do gtosowa-
nia, ktore nie odpowiadajg wzorowi urzedowemu, naruszyty art. 29 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467 ze zm.) w zwiazku z § 14 ust. 5 rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000
r. w sprawie spisu wyborcow oraz wydawania zaswiadczen o prawie do gtoso-
waniaw wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 849

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2010 r., na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z protestu Mieczystawa P. przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczy-

pospolitej Polskiej

postanowit

wyrazi¢ opinie, ze :

1) zarzut protestu dotyczgcy naruszenia art. 29 ustawy z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467) oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie spisu wyborcow oraz wyda-
wania zaswiadczen o prawie do glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 849, ze zm.) jest zasadny, lecz naruszenie to nie
miato wptywu wynik wyborow;

2) pozostate zarzuty protestu nie sg zasadne.



Uzasadnienie

Mieczystaw P. na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72,
poz. 467) ztozyt protest wyborczy z powodu naruszenia przepiséw tej ustawy, ,w
szczegolnosci poprzez naruszenie przez Panstwowg Komisje Wyborczg tresci prze-
pisu art. 29 ustawy, a takze § 14 ust. 5 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie spisu wyborcow oraz wydawania zaswiadczenh o
prawie do gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ten spo-
sbéb, ze w swoich wyjasnieniach z dnia 4 lipca 2010 r. w sprawie zaswiadczen o pra-
wie do gtosowania (ZPOW-603-259/10), PKW dopuscita do mozliwosci postugiwania
sie podczas gtosowania przedmiotowymi zaswiadczeniami, ktore nie odpowiadajg
urzedowemu wzorowi takiego zaswiadczenia”. Takie naruszenie przepisow - zdaniem
protestujgcego - mogto mie¢ wptyw na wynik wyborow, bowiem umozliwiato wielo-
krotne gtosowanie ,pojedynczego obywatela”. W ocenie protestujgcego, rozwazyé
takze nalezy, czy przy publikacji tych wyjasnien, nie doszto do popetnienia przestep-
stwa przeciwko wyborom. W uzasadnieniu protestu wywiedziono w szczegdlnosci, ze
w dniu 4 lipca 2010 r. Panstwowa Komisja Wyborcza zamies$cita na swojej stronie
internetowej wyjasnienie o nastepujgcej tresci: ,Panstwowa Komisja Wyborcza otrzy-
muje informacje o przedstawianiu przez wyborcéw zaswiadczen o prawie do gtoso-
wania nie zawsze odpowiadajgcych w petni urzedowo ustalonemu wzorowi. Odmien-
nosci polegajg z reguty na braku w géornym lewym rogu zaswiadczenia pieczeci urze-
dowej organu sporzgdzajgcego spis wyborcow (pieczeci nagtdwkowej urzedu gmin -
miasta lub wadjta, burmistrza, prezydenta miasta), przy oznaczeniu zaswiadczenia
pieczecig imienng pracownika tego urzedu z podaniem nazwy organu (np. z up. Pre-
zydenta Miasta ...). Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnia, iz nie ma przeszkod
prawnych, aby komisja obwodowa wydata karte do gtosowania wyborcy przedktada-
jacemu tego rodzaju zaswiadczenie - jezeli nie budzi watpliwosci, ze jest to zaswiad-
czenie autentyczne”. Zdaniem protestujgcego, udzielenie wyjasnien o takiej tresci,
stoi w razgcej sprzecznosci z art. 29 ustawy o wyborze Prezydenta RP, a takze ,§ 14
ust. 5 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r. w spra-
wie spisu wyborcow oraz wydawania zaswiadczen o prawie do glosowania w wybo-
rach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Minister okreslit bowiem w rozporzadze-

niu urzedowy wzor zaswiadczenia o prawie do gtosowania w dniu ponownego gtoso-



wania. We wzorze tym w lewym gornym rogu zaswiadczenia powinna znajdowac sie
urzedowa pieczec¢ organu sporzgdzajgcego spis wyborcéw. Niewatpliwie, ,zamystem
ustawodawcy” przy takim okresleniu wzoru zaswiadczenia byto zapewnienie wybo-
rom prawidtowego przebiegu przez uniemozliwienie wielokrotnego gtosowania tej
samej osobie, czy nawet grupom osdéb, a takze uniemozliwienie fatszowania takich
zaswiadczen przez rozne osoby. Pomijajgc nawet intencje ustawodawcy, umozliwie-
nie postugiwania sie wyborcom zaswiadczeniami nieodpowiadajgcymi urzedowemu
wzorowi, zawsze - zdaniem protestujgcego - stanowi naruszenie przepiséw ustawy i
to w sposdéb, ktory mogt mie€ wptyw na wynik wybordéw.

Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawita stanowisko, ze zarzut protestu
jest bezzasadny. Komisja zauwazyta, ze druki zaswiadczen o prawie do glosowania
wydawanych przez poszczegolne urzedy gmin mogty sie rozni¢ miedzy sobg wyglg-
dem, istotne natomiast byto, aby zawieraty wszystkie elementy okreslone we wzorze.
Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta kwestionowane przez wnoszgcego protest sta-
nowisko z uwagi na duzg liczbe interwencji wyborcow zgtaszajgcych w dniu ponow-
nego gtosowania uwagi, ze obwodowe komisje wyborcze nie dopuszczajg ich do gto-
sowania, poniewaz przedstawiane przez nich zaswiadczenia o prawie do gtosowania
W miejscu na piecze¢ nagtowkowg organu wydajgcego dokument, zawierajg nadruk
komputerowy z nazwg tego organu. W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej za-
Swiadczenia zawierajgce taki nadruk spetniajg wymaganie powotanego przez wno-
szgcego protest rozporzgdzenia. Praktyka drukowania nazwy organu w miejsce pie-
czeci nagtdbwkowej jest powszechnie stosowana przez organy administracji panstwo-
wej i samorzgdowej. Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta, ze wno-
szgcy protest nie wskazat, iz kwestionowane przez niego stanowisko Panstwowej
Komisji Wyborczej miato wptyw na wynik wyborow. Nie przedstawit takze dowodow
ani nawet nie uprawdopodobnit, ze wptyw taki mie¢ mogto.

Prokurator Generalny wniost o wydanie postanowienia zawierajgcego opinie,
ze zarzuty protestu sg bezzasadne. Do zadan Panstwowej Komisji Wyborczej nalezy
- zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP - sprawowanie nad-
zoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego i w ramach tego nadzoru Panstwowa
Komisja Wyborcza jest uprawniona do wydawania wigzgcych wytycznych i wyjasnien
w zakresie przeprowadzenia wyborow. Wydane ,wyjasnienie” byto realizacjg ustawo-
wego obowigzku Panstwowej Komisji Wyborczej w ramach obowigzujgcego prawa i



zmierzato do usprawnienia procedur wyborczych. Zdaniem Prokuratora General-

nego, tego rodzaju dziatania nie mozna uznac za naruszenie prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o wyborze Prezydenta RP, Panstwowa Komisja
Wyborcza wydaje wytyczne wigzgce komisje wyborcze nizszego stopnia oraz wyja-
Snienia dla organow administracji rzgdowej i organdw jednostek samorzadu teryto-
rialnego, a takze podlegtych im jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania
zwigzane z przeprowadzeniem wybordw, jak i dla komitetow wyborczych oraz
nadawcow telewizyjnych i radiowych. ,Wyjasnienia”, o ktére chodzi w niniejszym pro-
tescie, nie mogg by¢ uznane za ,wyjasnienia” w rozumieniu tego przepisu (por. pkt
56 zatgcznika do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2010 r.
w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczgcych zadan i
trybu pracy w przygotowaniu i przeprowadzeniu gtosowania w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 20 czerwca 2010 r., M.P. Nr 33,
poz. 476 ze zm.). Mogg by¢ one natomiast zakwalifikowane jako czynnos¢ w ramach
sprawowania przez Panstwowg Komisje Wyborczg nadzoru nad przestrzeganiem
przepiséw prawa wyborczego, czyli czynnosc okreslona w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Panstwowa Komisja Wyborcza mogta wiec wydac¢ tego rodzaju wyjasnienia (lezato to
w jej kompetencjach). Nie oznacza to jednak, ze czynnosc ta byta zgodna z prawem
(jak twierdzi Prokurator Generalny). Konieczna w tym zakresie jest ocena, czy mery-
torycznie owe wyjasnienia byly zgodne z przepisami.

Wedtug art. 29 ustawy o wyborze Prezydenta RP, minister wtasciwy do spraw
administracji publicznej, na wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej, okresla w dro-
dze rozporzadzenia miedzy innymi wzor oraz sposob wydawania zaswiadczenh o pra-
wie do gtosowania. Na podstawie tego upowaznienia oraz w jego granicach zostato
wydane rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 sierp-
nia 2000 r. w sprawie spisu wyborcow oraz wydawania zaswiadczen o prawie do gto-
sowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 849 ze
zm.). Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia, na zgdanie wyborcy zmienia-
jacego miejsce pobytu przed dniem wyboréw urzgd gminy, ktéry sporzadzit spis wy-
borcow, wydaje zaswiadczenie o prawie do gtosowania w dniu ponownego gtosowa-

nia. Wzor tego zaswiadczenia stanowi zatgcznik nr 5 do rozporzadzenia (§ 14 ust. 5).



Wedtug tego zatgcznika, wzér zaswiadczenia zawiera w lewym gérnym rogu ,pieczec
nagtdwkowa organu sporzgdzajgcego spis”, a na dole ,podpis z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego”. Przedmiotowe ,wyjasnienia” Panstwowej Komi-
sji Wyborczej sg niezgodne z jednoznacznym brzmieniem przepisow, gdyz dopusz-
czaty uzywanie zaswiadczen niezgodnych ze wskazanym wzorem, bo nieopatrzo-
nych (w lewym gérnym rogu) ,pieczecig nagtdwkowg organu sporzgdzajgcego spis’.
Wzgledy praktyczne (adaptacyjne) nie usprawiedliwiaty odejscia od wyraznej tresci
przepisow. Doszio wiec do naruszenia ustawy przepisow o wyborze Prezydenta RP.

W ocenie Sadu Najwyzszego, naruszenie przepiséw miato charakter czysto
formalny i nie miato wptywu na wynik wyboréw. Panstwowa Komisja Wyborcza w
przedmiotowych ,wyjasnieniach” nie dopuscita do uzywania zaswiadczen o prawie
do gtosowania bez jakichkolwiek pieczeci identyfikujgcych organ uprawniony do ich
wydawania. Zezwolita na przyjmowanie przez obwodowe komisje wyborcze zaswiad-
czen bez ,pieczeci nagtdbwkowej organu sporzgdzajgcego spis” (ktéra powinna znaj-
dowac sie lewym gérnym rogu zaswiadczenia), ale pod warunkiem, ze zaswiadcze-
nie jest opatrzone ,pieczecig imienng pracownika urzedu z podaniem nazwy organu,
np. z upowaznienia Prezydenta Miasta”, ktéra to pieczec nie jest wymagana we wzo-
rze. Nadto, Panstwowa Komisja Wyborcza wyraznie zaznaczyta, ze zaswiadczenie
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jest to ,zaswiadczenie autentyczne”. Oznacza to, ze
Panstwowa Komisja Wyborcza zezwolita na uzywanie zaswiadczen niebudzgcych
watpliwosci co do ich autentyczno$ci, w ktérych identyfikacja organu uprawnionego
do ich wydawania nastepuje przez umieszczenie ,pieczeci imiennej pracownika
urzedu z podaniem nazwy organu, np. z upowaznienia Prezydenta Miasta”, a nie
przez ,piecze¢ nagtdwkowg organu sporzgdzajgcego spis”. W tej sytuacji nie ma
podstaw do hipotetycznego (spekulatywnego) wnioskowania, ze w wyniku wydania
przedmiotowych ,wyjasnien” umozliwiono wielokrotne gtosowanie tej samej osobie,
,CZy nawet grupom oséb”, a takze umozliwiono ,fatszowanie takich zaswiadczenh
przez ré6zne osoby”.

Wobec powyzszego na podstawie art. 75 ust. 1 i 1a ustawy o wyborze Prezy-
denta RP orzeczono jak w punkcie 1 sentencji. W zakresie pozostatych zarzutéow (po-
petnienie przestepstwa) protest jest bezzasadny, o czym orzeczono w punkcie 2 sen-
tenciji.



