Postanowienie z dnia 21 lipca 2010 r.
[ SW 327/10

Dokumenty z wyboréw moga by¢ udostepniane wylacznie Sagdowi Naj-
wyzszemu W zwigzku z postepowaniami w sprawach protestéw wyborczych
oraz na zadanie sadéw, prokuratury lub Policji, prowadzacych postepowanie
karne (§ 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6
pazdziernika 2000 r. w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania i
udostepniania dokumentéw z wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. Nr 83, poz. 944 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Halina Kiryto (sprawoz-

dawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2010 r.
sprawy z protestu wyborczego Marka C. przeciwko waznosci wyboréw prezydenc-
kich, przy udziale: 1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, 2) Prze-
wodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej Nr 23 w Warszawie, 3) Prokuratora

Generalnego,

postanowit

wyrazi¢ opinie, ze zarzuty protestu sg bezzasadne.

Uzasadnienie

Marek C. wnidst protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP, zarzu-
cajgc naruszenie przepisow art. 16 ust. 1, 2, 3 i 4 oraz art. 66b ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:
Dz.U. 22010 r. Nr 72, poz. 467) i przepiséw wydanego na tej podstawie rozporza-
dzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 pazdziernika 2000 r. oraz
domagajac sie stwierdzenia niewaznosci wyboru. Zdaniem wnoszgcego protest, przy

powotywaniu obwodowych komisji wyborczych w Warszawie - Bemowo nie zacho-



wano procedur okreslonych w art. 16 ustawy, gdyz Urzad Dzielnicy poinformowat w
ostatnim dniu skfadania list, ze petnomocnicy wszystkich 10 kandydatow na urzad
Prezydenta RP zgtosili kompletne listy kandydatow do obwodowych komisji wybor-
czych, co nie byto prawdg. Wszystkie komisje zostaty wiec opanowane przez zwo-
lennikow jednej partii rzgdzacej tg dzielnicg. Zapoznanie sie z dokumentacjg pozwoli
na potwierdzenie opisanych zjawisk, mimo ze zarzgdzajgcy dzielnicg zmusili urzed-
nikow do przeszukania dokumentow wyborczych, czym naruszyli art. 66b ustawy
oraz przepisy wspomnianego rozporzgdzenia wykonawczego, regulujgce sposob
przechowywania tych dokumentow i ich udostepniania wtasciwym organom. Na po-
twierdzenie powyzszych nieprawidtowosci wnoszacy protest dotgczyt wycinek pra-
sowy zamieszczony w Gazecie Stotecznej stanowigcej dodatek do Gazety Wybor-
czej.

Panstwowa Komisja Wyborcza oraz Okregowa Komisja Wyborcza Nr 23 w
Warszawie przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie wyrazity opinie, iz protest - z
uwagi na brak wskazania dowoddéw na poparcie podniesionych w nim zarzutéw - nie

spetnia ustawowych wymagan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie. Przepis art. 73 ust. 3 ustawy a dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:
Dz.U.z2010r. Nr 72, poz. 467) stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje za-
rzuty. W Swietle art. 72 ust. 1 ustawy przedmiotem zarzutéw moze by¢ naruszenie
przepisow tego aktu lub dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to
naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyborow.

W rozpoznawanym przypadku wnoszgcy protest podnidst dwa zarzuty, a mia-
nowicie zarzut naruszenia art. 16 oraz art. 66b ustawy o wyborze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej i przepiséw rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego z dnia 6 pazdziernika 2000 r. w sprawie sposobu przekazywania, prze-
chowywania i udostepniania dokumentéw z wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 83, poz. 944 ze zm.).



Warto zatem przytoczyc tres¢ art. 16 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy, zgodnie z ktérym
obwodowg komisje wyborczg, w sktadzie od 5 do 9 osbéb, powotuje najpdzniej w 14
dniu przed wyborami wojt (burmistrz, prezydent miasta). Kandydatéw do komisiji
zgtaszajg sposrod wyborcoéw danej gminy petnomocnicy komitetéw wyborczych,
ktore zarejestrowaty swoich kandydatow lub upowaznione przez nich osoby. Z
urzedu w skfad komisji wchodzi, jako jej cztonek, osoba wskazana przez wojta (bur-
mistrza, prezydenta miasta) sposréd pracownikéw samorzgdowych gminnych jedno-
stek organizacyjnych. Do sktadu obwodowej komisji wyborczej zgtasza sie po jednym
kandydacie komitetu wyborczego najpozniej w 23 dniu przed dniem wyborow. W wy-
padku wiekszej liczby zgtoszonych kandydatow, niz wynosi sktad komisji, sktad ten
ustala sie w drodze publicznego losowania przeprowadzonego przez wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta). Jezeli natomiast liczba kandydatéw zgtoszonych w opisa-
nym trybie jest mniejsza od ustawowego minimalnego skfadu komisji, uzupetnienia
sktadu komisji dokonuje organ powotujgcy komisje sposrod kandydatow dodatkowo
zgtoszonych przez petnomocnikow komitetow wyborczych w ciggu 3 dni po uptywie
wskazanego wyzej terminu zgtoszen. Jesli mimo przedtuzenia terminu liczba zgto-
szonych kandydatéw jest mniejsza od ustawowego sktadu komisji, wojt (burmistrz,
prezydent miasta) uzupetnia sktad sposréd wyborcow.

Zdaniem wnoszgcego protest, naruszenie cytowanych przepiséw w dzielnicy
Warszawa - Bemowo polegato na tym, ze organ powotujgcy obwodowe komisje wy-
borcze poinformowat w ostatnim dniu dokonywania zgtoszeh - niezgodnie z prawdg -
0 zgtoszeniu przez petnomocnikow wszystkich komitetow wyborczych list kandyda-
téw do sktadu komisji, co sprawito, ze komisje opanowali zwolennicy jednej partii.
Skarzgcy zdaje sie sugerowac, iz nieprawidtowosci przy powotywaniu komisji wystg-
pity w fazie uzupetniania ich sktadu wobec niezgtoszenia przez petnomocnikdéw ko-
mitetow wyborczych minimalnej liczby kandydatow. Tezie tej przeczy przedtozona
przez Okregowg Komisje Wyborczg Nr 23 w Warszawie informacja zastepcy Urzed-
nika Wyborczego w Urzedzie m. st. Warszawy tukasza P., z ktorej wynika, ze w
Dzielnicy Bemowo do obwodowych komisji wyborczych powotano 419 oséb. Zgto-
szen dokonaty komitety wyborcze. Poza cztonkami komisji powotanymi spo$rod osob
zgtoszonych przez komitety wyborcze, po 1 osobie do kazdej komisji wskazat prezy-
dent miasta. Nie byto przy tym przypadkdéw przeprowadzania losowania z powodu
zgtoszenia nadmiernej liczby kandydatow ani powotywania do sktadu komisji wybor-

cow celem uzupetnienia ich sktadu do minimalnego poziomu. Wnoszacy protest nie



przedstawit zadnych dowodow, ktére mogtyby podwazy¢ poczynione na podstawie
tejze informaciji ustalenia, chociaz to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakre-
sie, stosownie do art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 75 ust. 1 ustawy o wyborze Prezy-
denta RP.

Odnosnie do drugiego zarzutu, wypada podzieli¢ twierdzenie wnoszgcego
protest, ze zgodnie z przepisami wydanego na podstawie art. 66b ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 6 pazdziernika 2000 r. w sprawie przekazywania, przechowywa-
nia i udostepniania dokumentéw z wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 83, poz. 944 ze zm.) dokumenty z wyboréw (a wiec réwniez wykorzystane i
niewykorzystane karty do gtosowania), znajdujgce sie w posiadaniu obwodowych
komisji wyborczych, przekazywane sg przez nie jako depozyt, odpowiednio do miej-
sca dziatania, wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) i udostepniane sg wytgcz-
nie Sgdowi Najwyzszemu w zwigzku z postepowaniami w sprawie protestow wybor-
czych oraz na zgdanie sgdéw, prokuratury lub Policji prowadzgcych postepowanie
karne. Naruszenie tychze przepisow miatoby polegaé¢ na - opisanej w artykule Domi-
niki Olszewskiej pod tytutem "Jak aniotki Jarostawowi pomogli”, zamieszczonym w
dodatku do Gazety Wyborczej z dnia 8 lipca 2010 r. - sytuacji, gdy urzednicy urzedu
dzielnicy samowolnie rozpakowali worki z kartami do gtosowania. W przedtozonym
przez Okregowg Komisje Wyborczg Nr 23 w Warszawie pisemnym wyjasnieniu Za-
stepcy Burmistrza Dzielnicy Bemowo Miasta Stotecznego Warszawa stwierdzono
jednak, ze informacja ta jest nieprawdziwa, gdyz przekazane przez Obwodowg Ko-
misje Wyborczg Nr 759 materiaty sg oryginalnie zapakowane oraz szczegotowo opi-
sane przez cztonkow komisji i nigdy nie byly one rozpakowywane. "Lokalne sledz-
two”, o jakim pisze autorka artykutu, polegato zas na kontakcie z Panstwowg Komisjg
Wyborczg oraz z przewodniczgcym Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 759 w celu
upewnienia sig, czy podane na stronie internetowej PKW wyniki z tego obwodu sg
prawidtowe. Rowniez i w tym zakresie wnoszgcy protest nie przedstawit - poza
wspomniang notatkg prasowg - zadnych dowoddw na poparcie swoich zarzutow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 75 ust. 1 ustawy o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wyrazit opinie o bezzasadno$ci za-

rzutow protestu.



