Postanowienia z dnia 22 lipca 2010 r.
[ SW 319/10

Panstwowa Komisja Wyborcza naruszyta art. 29 ustawy z dnia 27 wrzes-
nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467 ze zm.), a takze § 14 ust. 5 rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie
spisu wyborcow oraz wydawania zaswiadczen o prawie do glosowania w wybo-
rach Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 849 ze zm.) w ten
sposob, ze w wyjasnieniach z dnia 4 lipca 2010 r. w sprawie zaswiadczen o pra-
wie do gtosowania (ZPOW-603-259/10) dopuscita mozliwos¢ postugiwania sie
podczas gtosowania zaswiadczeniami, ktére nie odpowiadajg urzedowemu

WZOrowi.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2010 r., na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z protestu Krystyny P. przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypo-

spolitej Polskiej

postanowit

wyrazi¢ opinie, ze:

1) zarzut protestu dotyczgcy naruszenia art. 29 ustawy z dnia 27 wrze$nia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467) oraz § 14 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie spisu wyborcow oraz wyda-
wania zaswiadczen o prawie do gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 849, ze zm.) jest zasadny, lecz naruszenie to nie
miato wptywu wynik wyborow;

2) pozostate zarzuty protestu nie sg zasadne.



Uzasadnienie

Krystyna P. ztozyta protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego z powodu naru-
szenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg art. 29 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990
r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz.
467, powotywanej dalej jako ,ustawa”), a takze § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie spisu wy-
borcéw oraz wydawania zaswiadczen o prawie do gtosowania w wyborach Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 849 ze zm., powotywanego dalej
jako ,rozporzadzenie”), w ten sposdb, ze w swoich wyjasnieniach z 4 lipca 2010 r. w
sprawie zaswiadczen o prawie do gtosowania (ZPOW-603- 259/10), dopuscita moz-
liwos¢ postugiwania sie podczas gtosowania zaswiadczeniami, ktére nie odpowiadajg
urzedowemu wzorowi takiego zaswiadczenia. Na podstawie delegacji ustawowej za-
wartej we wskazanym przepisie ustawy Minister okreslit w rozporzgdzeniu urzedowy
wzOr zaswiadczenia o prawie do glosowania w dniu ponownego gtosowania.

W uzasadnieniu protestu zacytowano stanowisko Panstwowej Komisji Wybor-
czej z 4 lipca 2010 r., ktéra zamiescita na swojej stronie internetowej wyjasnienie na-
stepujgcej tresci: ,Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymuje informacje o przedsta-
wianiu przez wyborcéw zaswiadczen o prawie do gtosowania nie zawsze odpowia-
dajgcych w petni urzedowo ustalonemu wzorowi. Odmiennosci polegajg z reguty na
braku w gornym lewym rogu zaswiadczenia pieczeci urzedowej organu sporzgdzaja-
cego spis wyborcédw (pieczeci nagtdwkowej urzedu gmin - miasta lub wéjta, burmi-
strza, prezydenta miasta), przy oznaczeniu zaswiadczenia pieczecig imienng pra-
cownika tego urzedu z podaniem nazwy organu (np. z up. Prezydenta Miasta ...).
Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnia, iz nie ma przeszkod prawnych, aby komisja
obwodowa wydata karte do gtosowania wyborcy przedktadajgcemu tego rodzaju za-
Swiadczenie - jezeli nie budzi watpliwosci, ze jest to zaswiadczenie autentyczne”.

Zdaniem wnoszgcej protest, komisje nie miaty mozliwosci weryfikowania na
biezgco autentycznosci przedktadanych zaswiadczen, co wykazat Maciej P., zako-
pianski reporter RMF FM. Takie naruszenie przepiséw mogto mie¢ wptyw na wynik
wyboréw, albowiem umozliwiato wielokrotne gtosowanie pojedynczego obywatela.

Ponadto wnoszgca protest zarzucita, ze brak numeracji tych zaswiadczen,
dowolnos$c¢ formy ich sporzadzenia, brak jakichkolwiek zabezpieczen przed kopiowa-

niem oraz ogdlnie dostepna mozliwos¢ kopiowania stanowig uzasadnione podstawy



do domniemania, ze czeS¢ zaswiadczen zostata skopiowana i wielokrotnie wykorzy-
stana.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadajgc na wezwanie Sadu, wyrazita
opinie, ze zarzut protestu jest bezzasadny. Wyjasnita, ze kwestionowane przez wno-
szgcq protest stanowisko zajeta ze wzgledu na duzg liczbe interwencji wyborcow
zgtaszajgcych w dniu ponownego gtosowania uwagi, ze obwodowe komisje wybor-
cze nie dopuszczajg ich do glosowania, poniewaz przedstawiane przez nich za-
Swiadczenia o prawie do gtosowania w miejscu na piecze¢ nagtobwkowg organu wy-
dajgcego dokument, zawierajg nadruk komputerowy z nazwg tego organu. W ocenie
Panstwowej Komisji Wyborczej zaswiadczenia zawierajgce taki nadruk spetniajg
wymogi powotanego przez wnoszgcg protest rozporzgdzenia. Praktyka drukowania
nazwy organu w miejsce pieczeci nagtowkowej jest powszechnie stosowania za-
rowno przez organy administracji panstwowej, jak i samorzgdowej. Panstwowa Ko-
misja Wyborcza zauwazyta, ze wnoszgca protest nie wskazata, ze kwestionowane
przez nig stanowisko PKW miato wptyw na wynik wyborow. Zarzut mozliwosci podro-
bienia zaswiadczen o prawie do gtosowania nie zostat poparty zadnymi dowodami
popetnienia takiego czynu.

Prokurator Generalny wniost o wydanie postanowienia zawierajgcego opinie,
ze zarzuty protestu sg bezzasadne. W opinii Prokuratora wydane przez PKW 4 lipca
2010 r. wyjasnienia nie zalecaty akceptowania przez obwodowe komisje wyborcze
zaswiadczen nieodpowiadajgcych urzedowemu wzorowi. Miaty one na celu uczulenie
wszystkich obwodowych komisji wyborczych na sytuacje przedktadania przez wybor-
coéw niekompletnie wypetnionych zaswiadczen, posiadajgcych braki w zakresie
umieszczenia na nich stosownych pieczeci wzglednie podpiséw. Kazda taka sytuacja
powinna budzi¢ watpliwosci co do autentycznosci przedktadanego zaswiadczenia i w
tym zakresie zostata zalecona cztonkom obwodowych komisji wyborczych szcze-
golna ostroznos¢.

Z faktu otrzymywania przez Panstwowg Komisje Wyborczg sygnatéw o zda-
rzajgcych sie przypadkach przedktadania ,niekompletnych" zaswiadczen nie wyni-
kato, by byto to zjawisko o szerszym zasiegu i by przedktadane zaswiadczenia mogty
sugerowac ich fatszowanie, niekompletnie wypetnione zaswiadczenia swiadczyty

gtdbwnie o nierzetelnosci wystawiajgcych je organdw i podpisujgcych osob.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej, przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ wniesiony pro-
test z powodu naruszenia przepiséw tej ustawy albo z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw
na wynik wyborow. Protest moze wnie$¢ wyborca, ktory w dniu wyborow byt umiesz-
czony w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania (art. 72 ust. 2) lub pod-
mioty zgtaszajgce kandydatéow oraz komisje wyborcze (art. 72 ust. 3). Wedtug art. 73
ustawy, protest wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3
dni od dnia podania wynikéw wyboréw do wiadomosci publicznej przez Panstwowg
Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgadu Naj-
wyzszego (ust. 1). W odniesieniu do wyborcy przebywajgcego za granicg lub na pol-
skim statku morskim wymogi wymienione w ust. 1 uwaza sie za spetnione, jezeli
protest zostat ztozony odpowiednio wiasciwemu terytorialnie konsulowi lub kapita-
nowi statku, z tym ze wyborca obowigzany jest dotgczy¢ do protestu zawiadomienie
0 ustanowieniu swojego petnomocnika zamieszkatego w kraju lub petnomocnika do
doreczen zamieszkatego w kraju, pod rygorem pozostawienia protestu bez biegu
(ust. 2). Wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktérych je opiera (ust. 3). Jak wynika z literalnego brzmienia
ostatnio przytoczonego przepisu, obowigzek przedstawienia lub wskazania dowoddéw
dotyczy zarzutéw naruszenia przepisow ustawy lub popetnienia przestepstwa prze-
ciwko wyborom, a nie twierdzenia o tym, ze naruszenia te lub przestepstwo wptynety
na wynik wyboréw.

Kolejne przepisy ustawy okreslajg formy dziatan (w tym orzeczen), jakie Sad
Najwyzszy moze podjaé w odniesieniu do protestéw. | tak, art. 74 ustawy stanowi, ze
Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do
tego nieuprawniong w mysl art. 72 ust. 2 i 3 lub niespetniajgcy warunkéw okreslo-
nych w art. 73. Niedopuszczalne przy tym jest przywrocenie terminu do wniesienia
protestu (ust. 1). Tak samo Sgd Najwyzszy orzeka w sprawie, co do ktérej w ustawie
przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia skargi lub odwofania do sgdu lub do Panstwo-
wej Komisji Wyborczej przed dniem gtosowania (ust. 2). Jezeli natomiast w protescie
zarzucono popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom, Sad Najwyzszy niezwtocz-

nie zawiadamia o tym Prokuratora Generalnego. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w



sktadzie 3 sedziow w postepowaniu nieprocesowym, stosujgc odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, i wydaje opinie w formie postanowienia w sprawie
protestu (art. 75 ust. 1). Natomiast w przypadku przedstawienia w protescie zarzutow
naruszenia przepisow ustawy lub popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom, Sad
Najwyzszy wydaje opinie co do ich zasadnosci, a w razie potwierdzenia zasadnosci
zarzutow - takze ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie prze-
pisdw ustawy miato wptyw na wynik wyborow (art. 75 ust. 1a ustawy). Z przedstawio-
nej powyzej regulacji wynika, ze art. 72 ust. 1 ustawy wskazuje materialne podstawy
(powody) protestu, natomiast art. 72 ust. 2 i 3 oraz art. 73 okreslajg warunki for-
malne, jakim Srodek ten powinien odpowiadac.

Nalezy zauwazyc, ze ustawa do materialnych podstaw protestu zalicza naru-
szenie ustawy lub popetnienie przestepstwa przeciwko wyborowi Prezydenta oraz
wptyw tych naruszen lub przestepstw na wynik wyboréw. Rézni jg to od ustawy z
dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej - art. 78 ust. 1 (jednolity tekst Dz.U. z 2007 r., Nr
190, poz. 1360 ze zm.) oraz od ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogoél-
nokrajowym - art. 33 ust. 1 (Dz.U. Nr 57, poz. 507 ze zm.), ktére materialne podsta-
wy protestu ograniczajg do dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub
naruszenia jej przepisow dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyborow. Nie wymieniajg natomiast jako powodu protestu wptywu naruszen
przepisow lub popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom na ich wynik. Jeszcze
inaczej kwestie te normuje ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. z 2004 r. Nr 25, poz. 219 ze zm.), uznajgca za
powody protestu: 1) dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslone-
go w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow lub 2) naruszenie przepisow tej
ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wybo-
row (art. 134 ust. 1).

Na gruncie ustawy (podobnie jak i innych wymienionych wyzej ustaw) tylko
niespetnienie warunkéw formalnych moze prowadzi¢ do pozostawienia protestu bez
dalszego biegu. Natomiast w przypadku braku zasadnosci zarzutéw naruszenia
przepisow ustawy lub zarzutéw popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom Sgd
Najwyzszy ustala, ze zarzuty protestu sg niezasadne. Z kolei w przypadku, gdy za-

rzuty protestu okazg sie zasadne, Sgd Najwyzszy orzeka (wydaje opinie) w kwestii



zasadnosci twierdzenia wnoszgcego protest, Zze naruszenie przepisow lub przestep-
stwo przeciwko wyborom miaty wptyw na ich wynik. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
zgodnie z ustalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przedstawienie zarzutéw wy-
kraczajgcych poza okreslony ustawg przedmiot protestu stanowi naruszenie formal-
nego wymogu sformutowania zarzutéw protestu, czego konsekwencjg jest pozosta-
wienie protestu bez dalszego biegu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13
pazdziernika 2000 r., Il SW 25/00; 25 pazdziernika 2000 r., [Il SW 67/00; z 15 lipca
2010 r., Il SW 53/10, a takze dotyczace innych ustaw wyborczych postanowienia z:
24 czerwca 2003 r., Il SW 69/03; 25 czerwca 2003 r., Il SW 111/03; 15 listopada
2007 r., Il SW 109/07 i 11 sierpnia 2009 r., lll SW 14/09).

2. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wnoszgca protest zasadnie zarzucita, ze
Panstwowa Komisja Wyborcza naruszyta art. 29 ustawy, a takze § 14 ust. 5 wyko-
nujgcego ten przepis powotanego wczesnie rozporzadzenia, w ten sposéb, ze w
swoich wyjasnieniach z 4 lipca 2010 r. w sprawie zaswiadczen o prawie do gtosowa-
nia (ZPOW-603- 259/10) dopuscita do mozliwosci postugiwania sie podczas gtoso-
wania zaswiadczeniami, ktore nie odpowiadajg urzedowemu wzorowi takiego za-
Swiadczenia. Istotnie, jak wynika z tresci wymienionych wyjasnien, Panstwowa Komi-
sja Wyborcza zaakceptowata w nim wydawanie przez komisje obwodowe kart do
gtosowania wyborcom przedkfadajgcym zaswiadczenia niemajgce w gornym prawym
rogu pieczeci urzedowej organu sporzgdzajgcego spis, lecz oznaczone pieczecig
imienng pracownika urzedu z podaniem nazwy organu. Tymczasem, zgodnie z za-
tacznikiem nr 5 do rozporzgdzenia zaswiadczenie o prawie do gtosowania w dniu
ponownego gtosowania powinno posiadac pieczec¢ nagtbwkowag organu sporzgdzajg-
cego wpis, natomiast oznaczenie go pieczecig imienng pracownika urzedu z poda-
niem nazwy organu nie jest wymagane. Wobec tego Sgd Najwyzszy nie moze po-
dzieli¢ odmiennych stanowisk Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora General-
nego.

3. Odnosnie do podstawy protestu polegajgcej na istnieniu wptywu naruszenia
na wynik wyboréw nalezy wskazac, ze wnoszgca protest nie twierdzi, ze powyzsze
naruszenie miato taki wptyw, lecz ze ,mogto mie¢ wptyw na wynik wyboréw”. Formu-
luje zatem teze o hipotetycznym wptywie zarzucanego naruszenia przepisow ustawy
na wynik wyborow, co ze wzgledu na zawarte w art. 72 ust. 1 ustawy wymaganie
wskazania realnego wptywu jako podstawy (powodu) protestu nie moze podlegac

ocenie Sadu Najwyzszego. Nalezy bowiem uznaé, ze twierdzenie wnoszgcego pro-



test, iz zarzucane naruszenie przepiséw ustawy mogto mie¢ wptyw na wynik wybo-
row nie podlega ocenie Sgdu Najwyzszego (art. 75 ust. 1a w zwigzku z art. 72 ust. 1
ustawy). Jednoczesnie tego rodzaju wadliwos¢ sformutowania podstaw protestu nie
uzasadnia pozostawienia tego srodka zaskarzenia bez dalszego biegu. Wymag
sformutowania zarzutow protestu zawarty w art. 73 ust. 3 ustawy, ktérego wadliwos$¢
powoduje pozostawienie protestu bez dalszego biegu, odnosi sie bowiem jedynie do
zarzutdw naruszenia przepisow ustawy lub popetnienia przestepstwa przeciwko wy-
borom (art. 75 ust. 1a ustawy). W rezultacie, ze wzgledu na jednoznaczne brzmienie
art. 75 ust. 1a ustawy, Sgd Najwyzszy powinien ocenic, czy zarzucane naruszenie
przepisow ustawy lub przestepstwo miaty wptyw na wynik wyboru i wydac¢ opinie
wskazang w tym przepisie. Wniosek taki znajduje dodatkowe potwierdzenie w prze-
pisach pozostatych ustaw dotyczacych wyboréw i w ustawie o referendum, ktore
takze zobowigzujg Sad Najwyzszy do dokonania takiej oceny, nawet gdy ustawy te,
jak Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz ustawa o referendum ogdélnokrajowym, nie zaliczajg wptywu na
wynik wyborow do powoddw protestu. Takie uregulowanie tej kwestii w ustawach
wyborczych wskazuje na zamiar ustawodawcy poddania kazdego naruszenia przepi-
séw ustaw wyborczych (objetego zakresem przedmiotowym protestu) lub popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom, ocenie Sgdu Najwyzszego z punktu widzenia
wptywu tego rodzaju naruszen prawa na wynik wyborow.

Odnoszac te uwagi do rozpatrywanego protestu nalezy uznac, ze nie ma pod-
staw do oceny, Zze podniesione w nim naruszenie przepisow miato wptyw na wynik
wyboru. Przede wszystkim fakt wstawienia lub niewstawienia pieczeci nagtéwkowej
organu sporzgdzajgcego spis w gornym lewym roku zaswiadczenia nie ma znacze-
nia dla tatwosci kopiowania tego dokumentu. Inaczej mowigc taka tatwosc istniataby
takze bez wydania wyjasnien. Z tego wzgledu stwierdzone wyzej naruszenie przepi-
séw ustawy przez Pahstwowg Komisje Wyborczg ma charakter naruszenia czysto
formalnego. Poza tym, autorka protestu nie wskazuje na zaden przypadek wielokrot-
nego wykorzystywania w suponowany przez nig sposob zaswiadczen o prawie do
gtosowania. Takze przytoczony przez nig dowdd, w postaci publikacji reportera RMF
nie potwierdza zaj$cia takiego zdarzenia, bowiem dotyczy prokurowanych przez au-
tora zdarzen przed dniem wyborow. Ponadto, jak wynika z tekstu tej publikaciji, jego
autor postugiwat sie drukiem zaswiadczenia o prawie do gtosowania odpowiadaja-

cym wzorowi zawartemu w rozporzadzeniu, a jego zarzuty odnosity sie do tatwosci



fatszowania tego dokumentu, a nie do dopuszczenia przez PKW do uzywania za-
Swiadczen nieopowiadajgcych urzedowemu wzorowi. Nalezy tez zauwazyc, ze zgod-
nie z art. 50 ustawy, przed przystgpieniem do gtosowania wyborca okazuje obwodo-
wej komisji wyborczej dokument umozliwiajgcy stwierdzenie jego tozsamosci, a wy-
borce przedkfadajgcego komisji zaswiadczenie o prawie do gtosowania dopuszcza
sie do gtosowania po uprzednim wpisaniu go do spisu wyborcéw. Zaswiadczenie o
prawie do gtosowania zatgcza sie do spisu wyborcéw. Z kolei, stosownie do art. 51
ust. 1 ustawy, po wykonaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 50, wyborca otrzymuje
od komisji karte do gtosowania opatrzong jej pieczecig, co potwierdza wtasnym pod-
pisem w przeznaczonej na to rubryce spisu. Nalezy tez zauwazyc, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza w ,wyjasnieniach” zastrzegta, ze obwodowa komisja wyborcza
moze wydac karte do glosowania wyborcy przedstawiajgcemu zaswiadczenie bez
pieczeci nagtdwkowej urzedu jedynie w przypadkach, gdy jego autentycznosc nie
budzi watpliwosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego zaréwno opisana wyzej procedura
ustawowa, jak i wskazane zastrzezenie zawarte w ,wyjasnieniach” PKW, stanowig
dostateczne zabezpieczenie przed podrabianiem zaswiadczen w celu ich wielokrot-
nego wykorzystywania w gtosowaniu, tym bardziej ze podrabianie dokumentéw wy-
borczych jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat trzech (art. 348 pkt 3 k.k.).
Skoro zas$ wnoszgca protest nie wskazata, jak wyzej stwierdzono, zadnego przypad-
ku wielokrotnego wykorzystywania zaswiadczen o prawie do gtosowania, to nalezy
uznac, ze ustalone naruszenie przepiséw ustawy nie miato wptywu na wynik wyboru.

4. Co do pozostatych zarzutéw protestu, odnoszgcych sie do braku numeracji
zaswiadczen o prawie do gtosowania, dowolnosci formy ich sporzadzenia, braku za-
bezpieczen przed kopiowaniem przy ogolnie dostepnej mozliwosci kopiowania, au-
torka protestu nie wskazuje przepisow w ustawy, ktére w ten sposodb zostaty naru-
szone, a Sad Najwyzszy na podstawie opisu przedstawionego w protescie takich
naruszen nie dostrzega. Natomiast twierdzenie wnoszgcej protest, ze wskazane oko-
licznosci stanowig uzasadnione podstawy do domniemania, ze cze$S¢ zaswiadczen
zostata skopiowana i wielokrotnie wykorzystana moze by¢ traktowane jako zarzut
popetnienia przestepstwa podrabiania dokumentéw wyborczych okres$lonego w art.
348 pkt 3 k.k. Zarzut ten jest jednak nieuzasadniony, skoro protestujgca opiera go na
domniemaniu, a nie na zaistniatych faktach.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 75 ust. 1 i ust. 1a

postanowit jak w sentencji.






