Postanowienie z dnia 20 lipca 2010 r.
[l SW 316/10

Druki zaswiadczen o prawie do gtlosowania wydawane przez poszcze-
golne urzedy gmin mogly réznié sie wygladem. Istotne byto, aby zawieraty
wszystkie elementy wskazane we wzorze. Wydrukowanie nazwy organu w miej-
sce jego pieczeci nagtowkowej jest powszechnie stosowane przez organy ad-

ministracji.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca
2010 r. sprawy z protestu Marzeny T. z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej,
Prokuratora Generalnego i Okregowej Komisji Wyborczej w Warszawie przeciwko

wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

postanowit

uznac protest za niezasadny.

Uzasadnienie

Dnia 8 lipca 2010 r. Marzena T. wniosta protest wyborczy, w ktorym stwierdzi-
ta, ze Panstwowa Komisja Wyborcza naruszyta art. 29 ustawy z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467) oraz § 14 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie spisu wyborcow oraz wyda-
wania zaswiadczen o prawie do gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 849) w ten sposob, ze w swoich wyjasnieniach z 4
lipca 2010 r. w sprawie zaswiadczen o prawie do gtosowania (ZPOW-603- 259/10)
dopuscita do mozliwosci postugiwania sie podczas gtosowania przedmiotowymi za-

Swiadczeniami, ktére nie odpowiadajg urzedowemu wzorowi takiego zaswiadczenia.



Takie naruszenie przepisow mogto mie¢ wptyw na wynik wyboréw, poniewaz umoz-
liwiato wielokrotne gtosowanie. W opinii wnoszgcej protest, nalezy réwniez ustalic,
czy przy publikacji wskazanych wyjasnien, nie doszto do popetnienia przestepstwa
przeciwko wyborom. Nowe listy wyborcze mogty sugerowac, ze pierwsza tura wybo-
row przebiegata w sposéb nieprawidtowy. Brak oryginalnej listy bez podpisow z
pierwszej tury rodzi pytania, dlaczego nie zostaty wytozone listy z pierwszej tury.

Whniesiono o zbadanie i przedstawienie prawnej wyktadni dla bezprawnego
uzycia nowego spisu wyborcéw w drugiej turze.

Whnoszgca protest podniosta rowniez, ze 4 lipca 2010 r w Komisji Obwodowej
nr 23 [...] w Pruszkowie, w drugiej turze wyboréw prezydenckich zostata wytozona
nowa lista wyborcza, a nie ta, ktéra byta podpisywana przez wyborcéw w pierwszej
turze wyboréw. Nie uzyskata ona odpowiedzi, dlaczego nowe listy zostaty wytozone
w drugiej turze wybordéw, na ktérych nie byto jej podpisu z pierwszej tury. W opinii
wnoszgcej protest jest to niezgodne ze wskazanym wyzej rozporzgdzeniem z 28

sierpnia 2000 r. Na listach jest rubryka gtosowanie pierwsze, ale jest ona pusta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgto-
szenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP
na zasadach okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 73 ust. 3 ustawy o wyborze Pre-
zydenta RP wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutow moze
by¢ naruszenie przepisdéw ustawy o wyborze Prezydenta RP lub dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw
na wynik wyborow (art. 72 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP).

Protest wyborczy jest sSrodkiem prawnym, ktory bez watpienia stuzy realizacji
celu publicznego, jakim jest przeprowadzenie wyboréw prezydenckich wedtug stan-
dardow demokratycznych, w szczegdlnosci w zgodzie z Konstytucjg RP i ustawg o
wyborze Prezydenta RP. Oczywiste, ze cel ten realizowany jest za pomocg srodka o
charakterze nie abstrakcyjnym, lecz indywidualnym. Mianowicie, protest sktada scisle
okreslony podmiot (wyborca, ktéry w dniu wyboréw byt umieszczony w spisie wybor-
cow w jednym z obwodow gtosowania, podmiot zgtaszajgcy kandydatow oraz komi-

sje wyborcze - art. 72 ust. 2 i 3 ustawy o wyborze Prezydenta RP), zachowujgc za-



kreslong forme i tryb. Protest powinien, co wynika z art. 72 ust. 1 ustawy, zawierac
zarzuty oraz dowody, na ktorych one sg oparte, przy czym ustawa jednoznacznie
okresla przedmiotowy zakres tych zarzutow. Dotyczy¢ one mogg naruszenia przepi-
sow ustawy o wyborze Prezydenta RP albo dopuszczenia sie przestepstwa prze-
ciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik wybo-
row.

Z powyzszego wynika rowniez w jednoznaczny sposob, ze zarzuty protestu
nie mogg odnosic sie do jakichs hipotetycznych sytuacji naduzy¢ w procesie gtoso-
wania dokonywanych przez blizej nieokreslonych wyborcow. Wnoszgca protest w
taki wtasnie sposdb skonstruowata zarzuty protestu, dodatkowo nie okreslajgc, w jaki
sposOb mozna byto wielokrotnie glosowac¢ na podstawie zaswiadczenia o prawie do
gtosowania, w ktérym brak jest w gornym lewym rogu zaswiadczenia pieczeci urze-
dowej organu sporzgdzajgcego spis wyborcow przy oznaczeniu zaswiadczenia pie-
czecig imienng pracownika tego urzedu z podaniem nazwy organu. W tym kontek-
Scie warto pamietac, ze art. 50 ust. 3 ustawy o wyborze Prezydenta RP nakazuje
przedstawione przez wyborce komisji wyborczej zaswiadczenia o prawie do gtoso-
wania zatgczy¢ (w oryginale) do spisu wyborcéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z 15 listopada 2005 r., Il SW 180/05, OSNP 2006, nr 7-8, poz. 130).

Poza tym, jak wyjasnita Panstwowa Komisja Wyborcza w pismie z 19 lipca
2010 r., ZPOW-670-308/10, nalezy zaznaczy¢, ze druki zaswiadczen o prawie do
gtosowania wydawanych przez poszczegolne urzedy gmin mogty sie rézni¢ miedzy
sobg wygladem. Istotne byto, aby zawieraty wszystkie elementy okreslone we wska-
zanym wzorze. PKW zajeta kwestionowane przez wnoszgcego protest stanowisko,
ze wzgledu na duzg liczbe interwencji wyborcéw zgtaszajgcych w dniu ponownego
gtosowania uwagi, ze obwodowe komisje wyborcze nie dopuszczajg ich do gtosowa-
nia, poniewaz przedstawiane przez nich zaswiadczenia o prawie do gtosowania w
miejscu na pieczec¢ nagtdéwkowg organu wydajgcego dokument, zawierajg nadruk
komputerowy z nazwg tego organu. W ocenie PKW zaswiadczenia zawierajgce taki
nadruk spetniajg wymogi powotanego przez wnoszgca protest rozporzgdzenia. Nale-
zy zauwazyc¢, ze praktyka drukowania nazwy organu w miejsce pieczeci nagtéwko-
wej jest powszechnie stosowania zaréwno przez organy administracji panstwowej,
jak i samorzgdowe;.

W zakresie podnoszonego przez sktadajgca protest zarzutu bezprawnego

uzycia ,nowego spisu wyborcéw w |l turze", wystarczy przytoczy¢ stanowisko Pan-



stwowej Komisji Wyborczej z 19 lipca 2010 r. Przed ponownym gtosowaniem nie
sporzgdzano ,nowego spisu wyborcow". W czasie tego gtosowania obwodowe komi-
sje wyborcze postugiwaty sie drugim egzemplarzem tego samego spisu wyborcéw,
sporzgdzonym zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP. Pierwszy
egzemplarz spisu, wykorzystywany w czasie pierwszego gtosowania, stanowit w tym
czasie dokument z wyboréw i byt zdeponowany u wojta (burmistrza, prezydenta mia-
sta), co wyklucza jego wykorzystanie w ponownym gtosowaniu.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta

RP Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



