Postanowienie z dnia 8 marca 2005 r.
11 SW 3/05

Panstwa Komisja Wyborcza, podejmujac uchwale w sprawie przyjecia
lub odrzucenia sprawozdania wyborczego (art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycz-
nia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz.U. Nr 25,
poz. 219), ma obowigzek stwierdzenia, czy pozyskanie lub wydatkowanie srod-
kéw komitetu wyborczego nastapito w sposéb zgodny z prawem (w tym takze z
poszanowaniem zakazu wynikajacego z art. 85 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wybor-
czej), a nie obowigzek ustalenia, kto ponosi odpowiedzialnos$¢ za naruszenie

prawa.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca
2005 r. sprawy ze skargi Narodowego Komitetu Wyborczego Wyborcéw na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 24 stycznia 2005 r. w przedmiocie odrzucenia

sprawozdania finansowego

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Panstwowa Komisja Wyborcza w uchwale z dnia 24 stycznia 2005 r. w spra-
wie sprawozdania wyborczego Narodowego Komitetu Wyborczego Wyborcow o
przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych komitetu z wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 13 czerwca 2004 r., na podstawie
art. 95 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego (Dz.U. Nr 25, poz. 219 - powotywanej nadal jako: Ordyna-
cja wyborcza) postanowita ,odrzuci¢ sprawozdanie Narodowego Komitetu Wybor-
czego Wyborcow o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego

Komitetu z wyboréw do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 13



czerwca 2004 r. z powodu naruszenia art. 85 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wyborczej”. W
uzasadnieniu tego postanowienia Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita w
szczegolnosci, ze: ,Narodowy Komitet Wyborczy Wyborcéw przedtozyt Panstwowej
Komisji Wyborczej sprawozdanie z zachowaniem okreslonego w art. 93 ust. 1 Ordy-
nacji wyborczej. Do sprawozdania wyborczego dotgczono opinie i raport rewidenta,
wybranego przez Panstwowg Komisje Wyborcza. (...) W wyniku analizy zatgczonych
do sprawozdania dokumentow oraz opinii i raportu biegtego rewidenta Panstwowa
Komisja Wyborcza stwierdzita, ze na rachunek bankowy wptynety w dniu wyborow
srodki finansowe w tgcznej wysokosci 65.318,12 zt, z tego kwota 65.238,12 zt w dniu
14 czerwca 2004 r., a kwota 80,00 zt w dniu 16 czerwca 2004 r. W dokumentaciji fi-
nansowo-ksiegowej Komitetu znajdowaty sie bankowe dowody polecen wptat srod-
kow finansowych na tgczng kwote 49.056,22 zt. Z dowodow tych wynika, ze polece-
nia te zostaty wystawione, zgodnie z art. 85 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wyborczej, przed
dniem wyborow. Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 95 ust. 2 Ordyna-
cji wyborczej zwrdcita sie do petnomocnika finansowego Komitetu o przedtozenie
bankowych dowodow polecen wptat na rzecz Komitetu na kwote 16.261,90 zt, kto-
rych brakowato w dokumentacji do sprawozdania, a ich uzyskanie byto niezbedne do
ustalenia daty pozyskania srodkéw. W udzielonej odpowiedzi Komitet przekazat do-
wody polecen przelewdw wptat na tgczng kwote 9.100,00 zt, z ktérych wynika, ze
polecenia wptat tych srodkoéw zostaty wystawione przed dniem wyboréow. Odnos$nie
wptat w fgcznej wysokosci 7.161,90 zt pethomocnik finansowy nie przedstawit dowo-
déw, potwierdzajgcych wystawienie polecen przelewéw tych srodkow przed dniem
wyborow, w zwigzku z czym za date ich pozyskania uznaje sie date ich wptywu na
rachunek bankowy Komitetu tj. 14 czerwca 2004 r. - w przypadku wptat na tgczng
kwote 7.081,90 zt oraz 16 czerwca 2004 r. - w przypadku wptaty kwoty 80 zt. Do
udzielonej odpowiedzi petnomocnik finansowy Komitetu zatgczyt dowdd przelewu w
dniu 5 stycznia 2005 r. kwoty w wysokosci 85,40 zt uznanej przez niego jako wptate
po dniu wyboréw na rzecz Urzedu Skarbowego W.P. tytutem przepadku tej kwoty na
rzecz Skarbu Panstwa. Wptata ta podlega wliczeniu do ogoélnej kwoty pozyskanych
Srodkéw finansowych niezgodnie z przepisami ustawy. Pozyskiwanie przez Komitet
Wyborczy srodkéw finansowych po dniu wyboréw stanowi naruszenie art. 85 ust. 4
pkt 1 Ordynacji wyborczej. Na podstawie art. 95 ust. 1 pkt 3 lit. a) Ordynacji wybor-

czej jest to podstawa odrzucenia sprawozdania wyborczego.”



Petnomocnik finansowy Narodowego Komitetu Wyborczego Wyborcow wniost
do Sadu Najwyzszego w trybie art. 97 ust. 1 Ordynacji wyborczej skarge na powyz-
szg uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 24 stycznia 2005 r. odrzucajgcag
sprawozdanie wyborcze Narodowego Komitetu Wyborczego Wyborcoéw o przycho-
dach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego Komitetu z wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 13 czerwca 2004 r. z powodu naru-
szenia art. 85 ust. 4 pkt 1 Ordynaciji wyborczej, zarzucajgc jej ,btad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz pozyskane czesci srodkéw
Narodowego Komitetu Wyborczego Wyborcow nastgpito z naruszeniem przepisu art.
85 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku - Ordynacja wyborcza do Parla-
mentu Europejskiego”, a w uzasadnieniu tego zarzutu skarzgcy stwierdzit w szcze-
golnosci, ze: ,odnosnie wptat w fgcznej wysokosci 7.161,90 zt petnomocnik finanso-
wy nie przedstawit Panstwowej Komisji Wyborczej dowodow potwierdzajgcych wy-
stawienie polecen przelewow tych srodkéw przed dniem wybordéw, jako ze takowych
dowoddw nie posiadat. (...) Nalezy podkresli¢, ze Narodowy Komitet Wyborczy Wy-
borcéw podjat probe uzyskania bankowych dowoddw polecen wptat na rzecz Ko-
mitetu kwoty 7.161,90 zi, ale proba ta nie powiodta sie - banki i wptacajacy nie prze-
kazali stosownych informacji, a Narodowy Komitet Wyborczy Wyborcéw nie ma
prawnej mozliwosci wyegzekwowania tych dowodow wptat. Komitet uznat, iz kwota
7.080,90 zt, ktoéra wptyneta na konto Komitetu w dniu 14 czerwca 2004 r. (poniedzia-
tek) nie mogta zosta¢ wptacona po dniu wyborow. Jest bowiem oczywiste, ze data
technicznego zaksiegowania przez bank rzeczonej sumy nie jest tozsama z datg wy-
stawienia polecenia przelewow przez wptacajgcych. Skoro zatem bank zaksiegowat
srodki w dniu 14 czerwca (byt to poniedziatek) to znaczy, ze bezwzglednie dyspozy-
cje wptat musiaty by¢ wydane wczesniej, a wiec w terminie dopuszczalnym ustawo-
wo. Tym bardziej, ze dni poprzedzajgce 14 czerwca (12 i 13 czerwca - sobota i nie-
dziela) byty dniami wolnymi od pracy. Ponadto trzeba wskaza¢, ze petnomocnik fi-
nansowy ztozyt w tej sprawie stosowne oswiadczenie i nie ma zadnego powodu, dla
ktorego nie nalezatoby mu dac wiary. Poza tym Panstwowa Komisja Wyborcza
zgodnie z art. 95 ust. 3 i 4 Ordynacji wyborczej moze badajgc sprawozdanie wybor-
cze zlecac sporzagdzenie ekspertyz lub opinii, bgdz tez zgda¢ od organdéw panstwo-
wych niezbednej pomocy. Zasadnym wiec byto by skorzystanie przez Panstwowg
Komisje Wyborczg z uprawnien w jakie wyposazyt jg ustawodawca i doktadnie zba-

dac terminu pozyskania srodkéw przez Komitet, a nie interpretowac watpliwosci z



tym zwigzane na niekorzys¢ Komitetu. (...) PKW mogta w szczegdlnosci wezwaé
banki, z ktorych dokonano przelewow, do podania informacji, kiedy poszczegolne
dyspozycje wptat zostaty zlecone - z mozliwosci tej jednak nie skorzystano. (...) Na-
lezy podkreslic, iz wptata powyzsza zostata zaksiegowana na rachunku Komitetu
wbrew wyraznemu zapisowi w zatgczniku do umowy o prowadzenie rachunku ban-
kowego Komitetu, w ktorym byto zastrzezenie petnomocnika finansowego, ze nie
wolno przyjmowac zadnych wptat na konto po ustawowym terminie pozyskiwania
srodkow (zgodnie z trescig art. 88 ust. 2 Ordynaciji wyborczej). Tak wiec wptata ta
zostata wprowadzona na konto Komitetu wbrew naszej woli i w sposob sprzeczny z
zawartg przez nas umowg z bankiem. Tak wiec wine za to ponosi bank, a nie Komi-
tet, ktéry nie moze przez to ponosi¢ negatywnych konsekwencji.”

W odpowiedzi na powyzszg skarge petnomocnika finansowego Narodowego
Komitetu Wyborczego Wyborcow, Panstwowa Komisja Wyborcza w piSmie z dnia 16
lutego 2005 r. wyjasnita w szczegdlnosci, ze: po pierwsze - ,Panstwowa Komisja
Wyborcza podijeta uchwate w oparciu o posiadane dokumenty, ktore sg wymagane
jako zatgczniki do sprawozdania, tj. historie rachunku bankowego, z ktérej wynika, ze
sporne wptaty dokonane zostaty w dniu 14 i 16 czerwca 2004 r., tj. po dniu wyborow.
Panstwowa Komisja Wyborcza nie mogta uzna¢ tych wptat za prawidtowe, opierajgc
sie jedynie na o$swiadczeniach petnomocnika finansowego Komitetu (...).”; po drugie -
LZarzut skarzgcego, ze Panstwowa Komisja Wyborcza mogta zwrocié sie do banku
prowadzgcego rachunek bankowy Komitetu o uzyskanie w/w polecen przelewdw nie
jest zasadny (...). Na podstawie art. 95 ust. 4 Ordynacji Panstwowa Komisja Wybor-
cza, badajgc sprawozdanie wyborcze, moze zgdac niezbednej pomocy tylko od or-
ganéw panstwowych, co wyklucza banki (nawet panstwowe) spod zakresu dziatania
tego przepisu. Takze art. 95 ust. 3 Ordynacji wyborczej dajgcy Panstwowej Komisji
Wyborczej mozliwo$¢ zlecania sporzadzania ekspertyz i opinii nie mogt zostac zasto-
sowany w sytuacji, gdy Komitet nie przedstawit Panstwowej Komisji Wyborczej
wszystkich bankowych dowodéw przelewdéw darowizn na jego rzecz. (...) to do Naro-
dowego Komitetu Wyborczego Wyborcéw nalezato udowodnienie, ze wszystkie pole-
cenia przelewéw darowizn dokonanych na jego rzecz, zostaty wystawione przed
dniem wyborow.”; po trzecie - takze ,zarzut, ze kwestionowane polecenia przelewéw
(daty wptywu - 14 i 16 czerwca 2004 r.) nie mogty zosta¢ wystawione po dniu wybo-
row nie moze zostac¢ uwzgledniony. O mozliwosci pozyskania tych srodkéw w spo-

séb nieprawidtowy swiadczy chociazby fakt uznania przez Komitet za wadliwg w/w



wptaty Urszuli W., ktéra na rachunek bankowy Komitetu wptyneta 14 czerwca 2004
r.;” oraz po czwarte - ,wptat dokonanych po 13 czerwca 2004 r. nie zwrécono dar-
czyhcom, co jest niesporne, lecz zostaty one wydatkowane na cele zwigzane z pro-
wadzeniem kampanii wyborczej. Przyjecie przez Komitet Wyborczy wptat dokona-
nych po dniu wyborow i ich wydatkowanie na cele wyborcze stanowi podstawe do

odrzucenia sprawozdania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustawowg zasadg ,jawnosci finansowania kampanii wyborczej” (art.
83 Ordynacji wyborczej) oraz w celu umozliwienia skutecznego egzekwowania okre-
Slonego w art. 85 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wyborczej bezwzglednego zakazu ,pozyski-
wania $rodkéw przez komitet wyborczy po dniu wyboréw”, wprowadzony zostat przez
ustawodawce rownoczesnie obowigzek prawny, w mysl| ktorego ,Srodki finansowe
komitetu wyborczego mogg by¢ gromadzone wytgcznie na rachunku bankowym” (art.
88 ust. 1 zdanie pierwsze Ordynacji wyborczej), przy czym (1) ,umowa rachunku
bankowego zawarta w imieniu komitetu wyborczego musi zawiera¢ zastrzezenie o
wymaganym przez ustawe sposobie dokonywania wptat na rzecz komitetu wy-
borczego (...), a takze o dopuszczalnym terminie dokonywania wptat” (art. 88 ust. 2
Ordynaciji wyborczej), zas (2) ,srodki finansowe mogag by¢ wptacane na rzecz komi-
tetu wyborczego jedynie czekiem, przelewem lub kartg ptatniczg” (art. art. 88 ust. 3
Ordynaciji wyborczej). W konsekwenciji, art. 95 ust. 1 pkt 3 lit. a) Ordynacji wyborczej
w sposob kategoryczny stanowi, ze: ,Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie 4
miesiecy od dnia ztozenia sprawozdania wyborczego odrzuca sprawozdanie w przy-
padku stwierdzenia (...) pozyskania lub wydatkowania srodkéw komitetu wyborczego
Z naruszeniem przepisoéw art. 85 (...)."

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, iz wobec stwierdzenia, ze w od-
niesieniu do czesci wptat (w tgcznej wysokosci 7.161,90 zt) dokonanych na rachunek
bankowy Narodowego Komitetu Wyborczego Wyborcéw petnomocnik finansowy tego
Komitetu - pomimo wezwania go do wiarygodnego udokumentowania daty ich pozy-
skania - nie przedstawit zadnych dowododw, potwierdzajgcych wystawienie polecen
przelewdw tych srodkéw do dnia wyboréw, tj. do dnia 13 czerwca 2004 r. (art. 85 ust.
4 pkt 1 Ordynaciji wyborczej - a contrario). W tej sytuacji, Panstwowa Komisja Wybor-

cza dokonata ustalenia daty pozyskania powyzszej kwoty przez Narodowy Komitet



Wyborczy Wyborcéw na podstawie dostarczonej przez petnomocnika finansowego
tego Komitetu dokumentaciji finansowo-ksiegowej, przyjmujgc trafnie, ze za date jej
pozyskania uznac nalezy date wptywu tej kwoty na rachunek bankowy Komitetu,
czyli odpowiednio: dzieh 14 czerwca 2004 r. - w przypadku wptaty kwoty 7.081,90 zt
oraz dzien 16 czerwca 2004 r. - w przypadku wptaty kwoty 80 zt. W konsekwencji,
podjeta przez Panstwowg Komisje Wyborczg uchwata z dnia 24 stycznia 2005 r.,
mocg ktorej postanowita ona odrzuci¢ sprawozdanie finansowe Narodowego Komi-
tetu Wyborczego Wyborcow, jest zgodna z dyspozycjg art. 95 ust. 1 pkt 3 lita) w
zwigzku z art. 85 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wyborczej.

Natomiast podniesione w skardze na powyzszg uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej zarzuty nie sg zasadne, poniewaz:

Po pierwsze, wprawdzie zarowno w tresci przedtozonego Panstwowej Komisji
Wyborczej przez petnomocnika finansowego Narodowego Komitetu Wyborczego
Wyborcéw sprawozdania wyborczego, jak i nastepnie w odpowiedzi na wezwanie
Panstwowej Komisji Wyborczej do uzupetnienia przedstawionej dokumentacji finan-
sowo-ksiegowej petnomocnik finansowy tego Komitetu ztozyt oswiadczenie, iz kwe-
stionowane wptaty dokonane zostaty przed datg wyboréw (tj. przed dniem 13
czerwca 2004 r.), tym niemniej w zaden sposob nie udokumentowat tego faktu po-
przez przedstawienie dowodow potwierdzajgcych dokonanie polecen przelewow
kwestionowanych kwot przed dniem wyboréw. Tymczasem przedmiotem oceny do-
konywanej przez Panstwowg Komisje Wyborczg moze by¢ jedynie odpowiednio udo-
kumentowane sprawozdanie finansowe przedstawione przez petnomocnika finanso-
wego komitetu wyborczego, w nawigzaniu do ktdrego podejmuje ona uchwate o
przyjeciu lub odrzuceniu sprawozdania wyborczego (93 ust. 1 oraz art. 91 Ordynacji
wyborczej w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie prowadzenia rachunkowosci przez komitety wyborcze
uczestniczgce w wyborze Parlamentu Europejskiego - Dz.U. Nr 53, poz. 528).

Po drugie, jakkolwiek w uzasadnieniu rozpoznawanej skargi petnomocnik fi-
nansowy Narodowego Komitetu Wyborczego Wyborcow wywodzi, ze ,Komitet uznat,
iz kwota 7.080,90 zi, ktéra wptyneta na konto Komitetu w dniu 14 czerwca 2004 r.
(poniedziatek) nie mogta zosta¢ wptacona po dniu wyboréw. Jest bowiem oczywiste,
ze data technicznego zaksiegowania przez bank rzeczonej sumy nie jest tozsama z
datg wystawienia polecenia przelewow przez wptacajgcego”, to jednak nalezy mie¢

na wzgledzie i to, ze sam fakt ,braku tozsamosci” obu wskazanych czynnosci (z jed-



nej strony - ,daty technicznego zaksiegowania przez bank okreslonej kwoty”, a z dru-
giej strony - ,daty wystawienia polecenia przelewu przez wptacajgcego”) w zadnym
razie nie przesgdza jeszcze o tym, ze w konkretnym wypadku nie mogty one zosta¢
dokonane w tym samym dniu.

Po trzecie, skarzacy wskazuje na to, ze skoro Panstwowa Komisja Wyborcza
,moze zleca¢ sporzgdzanie ekspertyz lub opinii” (art. 95 ust. 3 Ordynacji wyborczej),
to - w jego opinii - wtasnie w zaistniatej sytuacji Panstwowa Komisja Wyborczg ko-
rzystajgc z tego uprawnienia powinna ,doktadnie zbadac terminy pozyskania srod-
kow przez Komitet, a nie interpretowac¢ watpliwosci z tym zwigzane na niekorzysé
Komitetu.” Poglad ten jest oparty oczywiscie btednym zatozeniu, bowiem obowigzek
prawny wykazania poprzez przedstawienie kompletnej dokumentacji finansowej, ze
srodki finansowe pozyskane zostaty w sposéb zgodny z obowigzujgcym prawem, w
tym takze z poszanowaniem bezwzglednego zakazu ustawowego ,pozyskiwania
Srodkéw przez komitet wyborczy po dniu wyborow” (art. 85 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wy-
borczej), spoczywa na komitecie wyborczym. Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie
petnomocnik finansowy nie uczynit zados¢ temu obowigzkowi w odniesieniu do kwot
zakwestionowanych przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W tej sytuacji, Panstwowa
Komisja Wyborcza na podstawie dokumentacji przedtozonej przez petnomocnika
finansowego Narodowego Komitetu Wyborczego Wyborcéw obowigzana byta przy-
jac¢, ze przedmiotowe kwoty pozyskane zostaty juz po dniu wyboréw. Nota bene,
oczywiscie bezprzedmiotowa jest rowniez sugestia petnomocnika finansowego Na-
rodowego Komitetu Wyborczego Wyborcow, ze w kontekscie powstatych watpliwosci
dotyczgcych daty pozyskania wskazanych kwot Panstwowa Komisja Wyborcza po-
winna uczynic¢ uzytek z przystugujacej jej kompetencji - ,mozliwosci zgdania od orga-
néw panstwowych niezbednej pomocy” (art. 95 ust. 4 Ordynacji wyborczej) - i powin-
na wystgpi¢ do wtasciwego banku z zgdaniem podania stosownych informacji, bo-
wiem - na co trafnie zwraca tez uwage w odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja
Wyborcza - ,banki” nie sg organami panstwowymi.

Po piagte, dla oceny trafnosci rozstrzygniecia Panstwowej Komisji Wyborczej w
rozpoznawanej sprawie nie moze mie¢ znaczenia podniesiony przez skarzgcego za-
rzut, ze kwestionowana wptata ,zostata zaksiegowana na rachunku Komitetu wbrew
wyraznemu zapisowi w zatgczniku do umowy o prowadzenie rachunku bankowego
Komitetu, w ktorym byto zastrzezenie pethomocnika finansowego, ze nie wolno

przyjmowac zadnych wptat na konto po ustawowym terminie pozyskiwania srodkéw



(zgodnie z trescig art. 88 ust. 2 Ordynacji wyborczej). Tak wiec wptata ta zostata
wprowadzona na konto Komitetu wbrew naszej woli i w sposob sprzeczny z zawartg
przez nas umowg z bankiem. Tak wiec wine za to ponosi bank, a nie Komitet, ktéry
nie moze przez to ponosi¢ negatywnych konsekwencji.” Abstrahujgc nawet od tego,
ze powyzszym stwierdzeniem sam skarzacy w istocie przyznaje lub przynajmniej nie
wyklucza, iz kwestionowane przez Panstwowg Komisje Wyborczg kwoty rzeczywi-
Scie mogty zostac¢ zaksiegowane na rachunku Narodowego Komitetu Wyborczego
Wyborcéw z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa jest w art. 85 ust. 4 pkt 1 Ordyna-
cji wyborczej, nalezy podkresli¢, ze podejmujgc uchwate w sprawie przyjecia lub od-
rzucenia sprawozdania wyborczego (art. 95 ust. 1 Ordynacji wyborczej) Panstwowa
Komisja Wyborcza ma obowigzek stwierdzenia, czy ,pozyskanie lub wydatkowanie
srodkow komitetu wyborczego” nastgpito w sposéb zgodny z wymaganiami obowig-
zujgcego prawa (w tym takze przestrzegania bezwzglednego zakazu prawnego wy-
nikajgcego z art. 85 ust. 4 pkt 1 Ordynacji wyborczej), a nie ustalenia tego, kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawa stwierdzone w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 516 k.p.c. w
zwigzku z art. 97 ust. 3 Ordynaciji wyborczej do Parlamenty Europejskiego orzekt jak

w sentencji.



