Postanowienie z dnia 23 listopada 1995 r.
[l SW 274/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Joézefowicz, Andrzej Kijowski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 1995 r. na posiedzeniu
niejawnym, sprawy z protestu Mieczystawa R. przeciwko zachowaniu cztonkéw
Obwodowej Komisji Wyborczej

postanowit

uznac, ze pismo Mieczystawa R. nie jest protestem w rozumieniu art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.).

Uzasadnienie

Mieczystaw R. w pismie skierowanym do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego opisywat niewtasciwe zachowanie cztonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 5
w Marysinie Wawerskim podczas pierwszej tury gtosowania na Prezydenta RP. Dotg-
czyt swoje pismo ztozone w dniu 6 listopada 1995 r. w Panstwowej Komisji Wyborczej
bedace skargg na to, ze lokal, w ktérym miescita sie Komisja, byt zamkniety o godzinie
5.30 rano. Do pisma przestanego do Sadu Najwyzszego zatgczyt takze odpis
orzeczenia Komisji Lekarskiej z 9 grudnia 1986 r., ktorym zaliczono go do Il grupy
inwalidéw oraz odpowiedz Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 listopada 1995 r.
Wyb. 0109/145/95. W odpowiedzi tej poinformowano, ze wyborcy nie mogli przebywaé
w lokalu wyborczym przed jego otwarciem oraz przed terminem gtosowania, ktére
odbywato sie miedzy 6% a 20°°

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.) przeciwko wyborowi
Prezydenta moze by¢ wniesiony protest z powodu naruszenia przepisow tej ustawy
albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie
lub przestepstwo mogto wywrzeé wptyw na wynik wyboréw. Z przepisu tego wynika, ze
protest moze by¢ ztozony "przeciwko wyborowi Prezydenta". Jest to wiec dopuszczalne
dopiero po dokonanym wyborze konkretnej osoby na urzad Prezydenta i podaniu tego
do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia przez Panstwowg Komisje
Wyborczg. Prowadzi to do wniosku, ze pisma kierowane do Sgdu Najwyzszego przed
obwieszczeniem o dokonanym wyborze Prezydenta, cho¢by nadano im forme protestu
wyborczego i choéby zawieraty one zarzuty naruszenia ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990
r. lub popetnienia przestepstwa, nie mogg by¢ uznane za protest przeciwko wyborowi
Prezydenta w rozumieniu art. 72 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 27 wrzeénia 1990 r. o



wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Za protest w powotanym rozumieniu nie
moze by¢ wiec w szczegolnosci uznane pismo ztozone po pierwszym gtosowaniu, gdy
zaden z kandydatéw na Prezydenta nie uzyskat wiekszosci bezwzglednej waznie
oddanych gtoséw (art. 8b ust. 1 cyt. ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r.). W takim
przypadku nie dochodzi bowiem do wyboru Prezydenta i konieczne jest
przeprowadzenie drugiej tury glosowania.

Mieczystaw R. nadestat swoje pismo przed dokonaniem wyboru Prezydenta, a
ponadto w piSmie tym poruszyt sprawe, ktora nie dotyczy wyboru Prezydenta.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




