Postanowienie z dnia 4 listopada 2011 r.
I Sw 27/11

1. Wystgpienie do Painstwowej Komisji Wyborczej najpézniej do 40 dnia
przed dniem wyboréw z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, stanowi warunek konieczny zgtoszenia do
rejestraciji list kandydatéw, ktére nie uzyskaty poparcia podpisami co najmniej
5.000 wyborcow.

2. Dla zachowania terminu do zgtoszenia wniosku o wydanie zaswiadcze-
nia, o ktérym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, konieczne jest, aby
dotart on (fizycznie) do Panstwowej Komisji Wyborczej do 40 dnia przed dniem

wyboroéw (art. 9 Kodeksu wyborczego).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Maciej Pacuda (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada
2011 r. sprawy z protestu Tadeusza S. przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem: 1. Panstwowej Komisji Wyborczej; 2. Prokuratora Generalnego

postanowit

wyrazi¢ opinie, ze zarzuty protestu wyborczego sg niezasadne.

Uzasadnienie

Wyborca Tadeusz S. ztozyt w dniu 12 pazdziernika 2011 r. (data nadania w
urzedzie pocztowym) w Sgdzie Najwyzszym protest wyborczy przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu RP przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r. ,
Zzgdajgc uniewaznienia wyboréw do Sejmu i Senatu RP w catej Polsce.

Réwnoczesnie zarzucit: 1) naruszenie przez Panstwowg Komisje Wyborczg
art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 211 § 1 i art. 215 § 1 Kodeksu



wyborczego, co miato wptyw na wynik wyboréw oraz art. 99 ust. 1 i art. 100 ust. 1
Konstytucji RP; 2) naruszenie przez okregowe komisje wyborcze art. 210 § 1 art.
265 § 1 Kodeksu wyborczego; 3) naruszenie art. 228 Kodeksu wyborczego (rozbiez-
nosci w liczbie wydanych kart do Sejmu i Senatu, watpliwosci odnosnie do liczby gto-
s6w niewaznych).

Nadto wnoszacy protest domagat sie skierowania pytania prawnego do Trybu-
natu Konstytucyjnego: 1) w sprawie niezgodnosci art. 218 § 2 Kodeksu wyborczego z
art. 45 Konstytucji RP (prawo do sadu) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
odwotania do sgdu od postanowien PKW; 2) w sprawie niezgodnosci art. 196 i art.
198 Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 197 § 1 Kodeksu wyborczego z art. 32
Konstytucji RP (rownos$¢ wobec prawa) w zakresie, w jakim przewiduje progi wybor-
cze dla komitetow wyborczych, a zwalnia od tego wymogu komitety wyborcze orga-
nizacji mniejszosci narodowych.

W obszernym uzasadnieniu wnoszgcy protest podat miedzy innymi, iz art. 210
§ 2 Kodeksu wyborczego daje uprawnienie komitetowi wyborczemu, ktéry zareje-
strowat listy kandydatéw w wiecej niz potowie okregdw wyborczych, do zarejestrowa-
nia list we wszystkich okregach. Skoro zas$ rejestraciji list zgtoszonych przez komitety
wyborcze dokonuje okregowa komisja wyborcza a nie sam komitet, to nalezy uznac,
iz legislator w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego miat na mys$li komitety, ktére dotrzy-
maty wymogow, o ktérych mowa w art. 211 § 1 Kodeksu wyborczego. Sporzadzenie
protokotu jest z kolei jedynie czynnoscig prawng stwierdzajgca stan faktyczny zgto-
szenia, spetnienia okreslonych wymogow i weryfikacji. Nalezy zatem przyjgc, zgodnie
z wyktadnig celowosciowg, ze faktycznym momentem rejestracji jest moment zgto-
szenia listy przez komitet wyborczy, a fakt ten zostaje potwierdzony lub nie w mo-
mencie sporzgdzenia protokotu. Kazde zgtoszenie listy wyborczej ,,do godziny 23:59
dnia przed wskazanym terminem” nie oznacza ,braku rejestracji” wobec faktu niespo-
rzgdzenia protokotu, zwtaszcza ze sama okregowa komisja wyborcza nie jest zwig-
zana terminem ujetym w art. 211 § 1 Kodeksu wyborczego. Bezsporne jest wiec, ze
Komitet Wyborczy Nowej Prawicy posiadat listy wyborcze zarejestrowane w 21 okre-
gach wyborczych, czyli w wiecej niz potowie okregéw wyborczych. Co prawda w 2
przypadkach PKW sporzgdzita protokét po dniu 30 sierpnia, ale wobec faktu zgto-
szenia tych list w terminie, nalezy uznag, iz ,rejestracja 21 Komitetéw wyborczych”
nastgpita w terminie, o ktérym mowa w art. 211 § 1 Kodeksu wyborczego, bez
wzgledu na to, kiedy nastgpito sporzadzenie protokotu rejestracji listy. Wnoszgcy



protest odwotat sie ponadto do art. 1 pkt 1 k.p.a. i art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. oraz wyrazit
poglad, ze termin ztozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia o rejestraciji list w wie-
cej niz potowie okregdw wyborczych zostat przez KW Nowa Prawica zachowany,
gdyz przed jego uptywem pismo zastato nadane w polskiej placéwce operatora pu-
blicznego. Odmawiajgc w takiej sytuacji wydania zaswiadczenia PKW dopuscita sie
zatem naruszenia art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego, ktore miato wptyw na wynik wy-
boréw we wszystkich 41 okregach wyborczych. Uzasadniajgc twierdzenie, ze wska-
zane wyzej przypadki naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego miaty wptyw na
wynik wyborow, wnoszgcy protest podkreslit, iz w warunkach wystepowania progéw
wyborczych w skali krajowej wyborcy inaczej traktujg i gtosujg na listy ogoinokrajowe
i listy lokalne (ktére majg znacznie mniejsze szanse na zdobycie miejsc parlamentar-
nych). Wystepuje bowiem zjawisko preferencji wyborczych na listach majgcych wiek-
sze szanse, a do tych nalezg listy ogdlnopolskie. W tej sytuacji mozna uznacg, ze wy-
nik KW Nowej Prawicy bytby analogiczny do tych, ktore uzyskat w wyborach w 21
okregach. Wobec braku listy KW Nowej Prawicy czes¢ wyborcow zrezygnowata
zatem z udziatu w wyborach a czesc¢ przerzucita swoje gtosy na inne listy wyborcze,
co wptyneto na uzyskane przez nie wyniki i liczbe mandatéw. Innymi stowy, odmowa
wydania zaswiadczenia przez PKW i przyjecia list KW Nowej Prawicy w pozostatych
20 okregach wptyneta na wynik wyboréw innych list, zaréwno w tych 20 okregach, w
ktérych listy KW Nowej Prawicy nie byty zarejestrowane, jak i w tych 21, w ktérych
listy zarejestrowano.

Powazne watpliwosci wnoszgcego protest budzito ponadto odrzucenie wielu
list wyborczych do Sejmu (Prawicy Rzeczypospolitej) i kandydatéw do Senatu (Marek
Krél, Anna Kalata itp.) ,odno$nie do sposobu liczenia gtoséw poparcia pod listami
kandydatéw przez okregowe komisje wyborcze, co do ich stanu faktycznego”. Od-
rzucenie list kandydatdéw nastgpito wiec z naruszeniem art. 210 § 1 Kodeksu wybor-
czego.

Wnoszgcy protest zwrdcit rdwniez uwage ,na nieprawidtowosci w procesie
ustalania wynikow do gtosowania”. Z komunikatow PKW wynikata bowiem inna liczba
kart do gtosowania wydanych do Sejmu i do Senatu - odpowiednio 15.050.027 i
15.048.260, podczas gdy kazdy gtosujgcy otrzymywat rownoczesnie 2 karty do gto-
sowania. Takze liczba gtoséw niewaznych (prawie 4,52%, tj. ponad 2-krotnie wyzsza

niz w 2007 r.) budzita watpliwosci co do jej wiarygodnosci, tym bardziej, ze przyktad



Skarzyska-Kamiennej w zakresie Swiadomego uniewazniania gtoséw w jednej komi-
sji wyborczej prawdopodobnie nie byt odosobniony.

Na uzasadnienie wniosku o wystgpienie z zacytowanymi wyzej pytaniami
prawnymi do Trybunatu Konstytucyjnego wnoszgcy protest stwierdzit z kolei, iz KW
Nowej Prawicy nie miat prawnej mozliwosci uzyskania rozstrzygniecia przed wybo-
rami, skoro w swietle Kodeksu wyborczego protest wyborczy mozna sktada¢ dopiero
po ogtoszeniu wynikdw wyborow.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej bedacy uczestnikiem poste-
powania wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu na podstawie art. 243 §
1 Kodeksu wyborczego.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu protestu Przewodniczgcy PKW wskazat,
ze do dnia 30 sierpnia 2011 r. listy kandydatow Komitetu Wyborczego Nowa Prawica
poparte podpisami wyborcéw zostaty zarejestrowane w 19 okregach wyborczych.
Ponadto Komitet zgtosit listy kandydatéw poparte podpisami wyborcow, ktore zostaty
zarejestrowane po 30 sierpnia 2011 r. W okregu wyborczym nr 30 liste zgtoszono w
dniu 29 sierpnia 2011 r. i po usunieciu wady zgtoszenia o godz. 23*° w dniu 30 sierp-
nia 2011 r. zarejestrowano liste kandydatow w dniu 1 wrzesnia 2011 r.; w okregu wy-
borczym nr 20 liste kandydatéw zgtoszono w dniu 30 sierpnia 2011 r., o godz. 13% i
po usunieciu w terminie wady zgtoszenia w dniu 5 wrzesnia 2011 r. zarejestrowano
te liste.

Zdaniem Przewodniczgcego PKW oczywiste jest, ze zawarty w art. 210 § 2
Kodeksu wyborczego zwrot ,zarejestrowat" oznacza to samo co ,posiada zarejestro-
wane", skoro rejestracji dokonuje okregowa komisja wyborcza, a nie komitet wybor-
czy (art. 215 § 1 Kodeksu wyborczy). Dowodem zarejestrowania list kandydatow
popartych podpisami wyborcow co najmniej w potowie okregdéw wyborczych jest
zaswiadczenie Panstwowej Komisji Wyborczej, o ktorym mowa w art. 210 § 3 Ko-
deksu wyborczego. O takim znaczeniu wymienionego zaswiadczenia przesgdza za-
warte w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego sformutowanie ,spetniajgce warunek, o
ktérym mowa w § 2”. Skoro zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu
wyborczego zaswiadcza¢ ma o spetnieniu warunku posiadania przez komitet wybor-
czy co najmniej w potowie okregdw wyborczych zarejestrowanych list kandydatow
popartych podpisami wyborcow, to oczywiste jest, ze wniosek zainteresowanego
komitetu wyborczego o wydanie zaswiadczenia dotyczy¢ moze tylko istniejgcego juz
w chwili sktadania wniosku stanu posiadania zarejestrowanych list kandydatow, wy-



maganego w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego. Tylko wéwczas, gdy okreslony wy-
mog zostat juz spetniony, mozna wnosi¢ o wydanie dokumentu, ktory spetnienie tego
wymogu ma potwierdzac. Przepis art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego stanowi, ze
wniosek zainteresowanego komitetu wyborczego o wydanie przez PKW zaswiadcze-
nia musi by¢ ztozony do 40 dnia przed dniem wyborow. W tym samym terminie, tj. do
40 dnia przed dniem wyborow, komitet wyborczy zainteresowany zaswiadczeniem, o
ktérym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, musi posiada¢ co najmniej w po-
towie okregdw wyborczych zarejestrowane listy kandydatéw z podpisami poparcia
wyborcéw. Kodeks wyborczy nie przewiduje terminu, w ktérym okregowa komisja
wyborcza powinna dokonac rejestracji, ani nie powotuje okolicznosci usprawiedliwia-
jacych nieuzyskanie przez komitet wyborczy w terminie do 40 dnia przed dniem wy-
borow zarejestrowania list z wykazami poparcia co najmniej w potowie okregdéw wy-
borczych. W tej sytuacji wytacznie w sferze dotyczgcej samego komitetu wyborczego
pozostaje kwestia podejmowania czynnosci wyborczych w takim czasie, aby mozliwe
byto spetnienie wymogdéw uprawniajgcych do uzyskania okreslonego statusu praw-
nego.

Przewodniczgcy PKW powotat sie ponadto na niezachowanie terminu, o kto-
rym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego. Jest to termin, w ktorym wniosek
musi trafi¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej. Skoro zaswiadczenie wydaje Pan-
stwowa Komisja Wyborcza, to o jego wydanie nalezy wnioskowac¢ do Panstwowej
Komisji Wyborczej, a zawarte w przepisie okreslenie ,ztozony" wyraza zrealizowang
wobec Panstwowej Komisji Wyborczej czynnosc¢ techniczng. Nadanie wniosku w dniu
30 sierpnia 2011 r. za posrednictwem operatora pocztowego nie spetnito tego wymo-
gu, bo w tym dniu, bedgcym ostatnim dniem terminu, wniosek w PKW nie zostat zto-
zony.

Ustosunkowujgc sie do drugiego zarzutu protestu uczestnik postepowania
wskazat, ze wnoszgcy protest nie przedstawit dowodow, ani nawet nie uprawdopo-
dobnit, ze doszto do naruszenia wskazanych w tym zarzucie przepiséw Kodeksu wy-
borczego. Ponadto wskazano, ze zgodnie z art. 243 § 2 Kodeksu pozostawia sie bez
dalszego biegu protest dotyczgcy sprawy, co do ktérej w Kodeksie przewiduje sie
mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do
Panstwowej Komisji Wyborczej. Od postanowienia okregowej komisji wyborczej w
sprawie odmowy rejestracji listy kandydatow na postow lub kandydata na senatora
stuzy odwotanie do Panstwowej Komisji Wyborczej.



Odnosnie do zarzutu trzeciego Przewodniczgcy PKW wskazat, ze réznica
liczby wydanych kart w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej nie dowodzi zadnej nieprawidtowosci przy ustalaniu wyni-
kéw gtosowania. Jest stanem normalnym, majgcym miejsce przy wszystkich wybo-
rach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz
wyborca ma prawo nieuczestniczenia w jednych z tych dwoch wyborow, a w zwigzku
z tym ma prawo odmowy przyjecia jednej z kart, do Sejmu lub do Senatu. Na te oko-
licznos¢ Panstwowa Komisja Wyborcza w wytycznych dla obwodowych komisji wy-
borczych, stanowigcych zatgcznik do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
17 sierpnia 2011 r. (M.P. Nr 80, poz. 806 i Nr 83, poz. 852), zalecita w pkt 23, aby w
przypadku odmowy przez wyborce przyjecia jednej z kart do gtosowania przewodni-
czacy obwodowej komisji wyborczej w rubryce spisu wyborcow ,Uwagi" przy nazwi-
sku tego wyborcy uczynit adnotacje odpowiednio ,bez Sejmu" lub ,bez Senatu" i
opatrzyt jg swojg parafg. Ponadto w pkt 38 wytycznych w czes$ci dotyczgcej ustalenia
przez obwodowg komisje wyborczg liczby wydanych kart Panstwowa Komisja Wy-
borcza wskazata, ze ,Ustalenia tego dokonuje sie na podstawie liczby podpiséw w
spisie wyborcéw potwierdzajgcych otrzymanie karty do gtosowania (tgcznie z adno-
tacjami ,odmowa podpisu" zastepujgcymi podpisy). Nalezy zwréci¢ szczegding
uwage na adnotacje umieszczone w rubryce ,Uwagi" spisu dotyczgce sytuacji, gdy
wyborcy pobrali jedng karte do gtosowania, np. ,tylko do Sejmu" bagdz ,tylko do Se-
natu". Liczby wyborcéw, ktéorym wydano karty do gtosowania w wyborach do Sejmu i
do Senatu, mogg by¢ rézne.”

Odnosnie do zarzutu o zbyt duzej liczbie glosow uznanych za niewazne, Prze-
wodniczgcy PKW stwierdzit, ze PKW nie otrzymata zadnych informacji o jakichkol-
wiek nieprawidtowosciach przy ustalaniu wynikdw gtosowania, ktére spowodowatyby
zwiekszenie liczby tych gtoséw. Wnoszacy protest nie wskazuje takich przypadkéw,
poza blizej nieokreslong obwodowg komisjg wyborczg w Skarzysku-Kamiennej, bez
przedstawienia dowoddw naruszenia przepisow, ani bez uprawdopodobnienia, ze do
takiego naruszenia doszio.

W stanowisku tym stwierdza sie takze, iz Panstwowa Komisja Wyborcza nie
jest uprawniona do zajecia stanowiska w sprawie co do wniosku o skierowanie pyta-
nia prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym kwestie te pozostajg poza

przedmiotem protestu wyborczego.



Prokurator Generalny bedgcy uczestnikiem postepowania na podstawie art.
241 § 1 w zwigzku z art. 243 § 1 i § 2 Kodeksu wyborczego wniost o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu.

Wedtug Prokuratora Generalnego nie moze stanowi¢ przedmiotu protestu wy-
borczego zarzut nieprawidtowosci przy rejestracji list wyborczych Komitetu Wybor-
czego Nowa Prawica, poniewaz przy ich rejestracji wyczerpano przewidziany w
przepisach art. 218 Kodeksu wyborczego tryb odwotawczy, regulujgcy zasady reje-
stracji list kandydatow, przez okregowe komisje wyborcze. Zgodnie zas z trescig art.
243 § 2 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu pro-
test dotyczgcy sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie mozliwo$¢ wniesienia
przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisiji
Wyborczej.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 228 Kodeksu wyborczego Prokurator
Generalny podzielit stanowisko Przewodniczgcego PKW.

Co do wniosku o skierowanie pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej art.
218 § 2 Kodeksu wyborczego, takze zauwazono, ze kwestia ta nie miesci sie w

przedmiocie protestu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sad Najwyzszy uwaza za stosowane przypomniec, ze instytucja
protestu przeciwko waznos$ci wyboréw do Sejmu i Senatu ma swoje konstytucyjne
podstawy. Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty obecnie
zawarte w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale 10 dziatu
| ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 1510 ze zm.)
oraz - w odniesieniu do wyboréw do Sejmu - w przepisach szczegdlnych art. 241 -
243 zamieszczonych w rozdziale 8 dziatu Il tego aktu, do ktérych odsyta (w kwestii
wskazania sgdu wtasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i
trybu rozpoznania) art. 83 Kodeksu wyborczego.

W Swietle art. 82 § 2 - 5 Kodeksu wyborczego prawo wniesienia protestu przy-

stuguje wyborcom, ktorych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow w jednym z



obwodow gtosowania oraz przewodniczgcemu wtasciwej komisji wyborczej i petno-
mocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas zdefiniowany w art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego jako protest przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego ko-
responduje z brzmieniem wskazanego art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konse-
kwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2 art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego katalog za-
rzutow, na ktérych mozna oprzec¢ protest. Sg nimi: 1) dopuszczenie sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalanie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw
oraz 2) naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustala-
nia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Reasumujgc, przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig okreslone
czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie
jego wynikow lub ustalanie wynikdw samych wyboréw.

W mysl art. 241 § 1i 3 oraz art. 242 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego rowniez w
przypadku wyboréw do Sejmu (a na podstawie art. 258 takze wyboréw do Senatu)
protest wyborczy skierowany przeciwko waznosci wyborow wymaga zachowania
formy pisemnej, a jego tres¢ powinna obejmowac sformutowanie zarzutow, o ktorych
mowa w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego oraz przedstawienie lub wskazanie dowo-
dow na ich poparcie. W sytuacji, gdy nastepuje merytoryczne rozpoznanie protestu
(w sktadzie trzyosobowym w postepowaniu nieprocesowym), Sad Najwyzszy wydaje,
w formie postanowienia, opinie w sprawie protestu, ktéra zawiera ustalenia co do
zasadnosci zarzutow podniesionych przez protestujgcego, a w razie potwierdzenia
zasadnosci owych zarzutdéw - ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naru-
szenie przepiséw Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyborow. Zgodnie z
art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia natomiast bez dalsze-
go biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 241. Warto zauwazy¢, ze przepis ten odsyta do tresci
catego art. 241 Kodeksu wyborczego, to znaczy do wszystkich jego jednostek redak-
cyjnych, a wiec takze do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wy-
borczy powinien odpowiadac. Nalezy zatem stwierdzic, ze wynikajgca z dyspozycji
normy prawnej zawartej w art. 243 § 1 zdaniu pierwszym sankcja w postaci pozosta-
wienia protestu bez dalszego biegu dotyczy sytuacji, gdy protest pochodzi od osoby



niewymienionej w katalogu podmiotéw uprawnionych do dokonania tej czynnosci
zawartym w art. 82 Kodeksu wyborczego lub nie spetnia wymagan formalnych okre-
Slonych w art. 241 § 3, bgdz tez zostat wniesiony z naruszeniem terminu przewidzia-
nego w § 1 tego ostatniego przepisu. Zgodnie z art. 243 § 2 Kodeksu wyborczego
Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu rowniez protest dotyczacy sprawy, co
do ktérej w Kodeksie przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania
skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej.

Przenoszac na grunt rozpoznawanej sprawy przedstawione wyzej regulacje,
Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze protest inicjujgcy postepowanie w tej
sprawie z catg pewnoscig pochodzi od osoby uprawnionej (wyborcy - art. 82 § 2 Ko-
deksu wyborczego) oraz ze zostat wniesiony z zachowaniem terminu, o ktorym
mowa w art. 241 § 1 Kodeksu wyborczego. Watpliwosci co do potrzeby merytorycz-
nej oceny zasadnosci protestu mogg natomiast dotyczyc¢ tego, czy zostat on oparty
na zarzutach, ktorych katalog okresla art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, a takze czy
przynamniej czesc¢ sformutowanych w jego tresci zarzutéw nie dotyczyto spraw, co
do ktérych w Kodeksie przewiduje sie mozliwos$¢ wniesienia przed dniem gtosowania
skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej.

Protest, co wynika z jego tresci, dotyczy zasadniczo niewydania (wskutek na-
ruszenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg art. 210 § 2 w zwigzku z art. 211 § 11
art. 215 § 1 Kodeksu wyborczego) Komitetowi Wyborczemu Nowa Prawica - Janusza
Korwin-Mikke (nazywanego w tresci protestu KW Nowej Prawicy) zaswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, co zdaniem wnoszgcego protest
uniemozliwito wymienionemu Komitetowi Wyborczemu rejestracje list kandydatéw w
20 okregach wyborczych bez koniecznosci przedstawienia podpisow wyborcow. W
tym miejscu wypada zauwazyc, iz Komitet Wyborczy Nowa Prawica - Janusza Kor-
win-Mikke bezspornie zgtosit do dnia 30 sierpnia 2011 r. listy kandydatow na postow
do Sejmu w 25 okregach wyborczych z podpisami wyborcow. W 19 okregach wybor-
czych listy z podpisami co najmniej 5.000 wyborcow zostaty zarejestrowane do go-
dziny 24° w dniu 30 sierpnia 2011 r., czyli w 40 dniu przed dniem wyboréw (prze-
prowadzonych 9 pazdziernika 2011 r.). Po 30 sierpnia 2011 r. zarejestrowano zgto-
szenia list tego Komitetu Wyborczego jeszcze w 2 okregach wyborczych (115 wrze-
$nia 2011 r.). Lacznie zarejestrowano wiec listy Komitetu z podpisami poparcia wy-
borcow w 21 okregach wyborczych. Listy, ktore nie miaty poparcia 5.000 wyborcow,

nie zostaty natomiast zarejestrowane. Na podstawie informacji nadestanej przez pet-
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nomochika wyborczego Komitetu Wyborczego Nowa Prawica - Janusza Korwin-
Mikke oraz informaciji uzyskanej od Panstwowej Komisji Wyborczej zawartych w ak-
tach sprawy Il SW 85/11 Sad Najwyzszy ustalit ponadto, ze Komitet do dnia 30
sierpnia 2011 r. zgtosit dodatkowo listy kandydatéw na postéw do Sejmu bez popar-
cia zgtoszenia podpisami wyborcow w 2 okregach wyborczych (w Gdansku i w Biel-
sku - Biatej; pismo PKW z 28 pazdziernika 2011 r. ztozone w sprawie |l SW 85/11),
badz w 3 okregach wyborczych (précz dwdéch wskazanych przez PKW, takze w
Ptocku - pismo petnomocnika z 31 pazdziernika 2011 r. ztozone w sprawie IIl SW
85/11), co spotkato sie jednak z odmowg rejestraciji tych list, z powodu braku za-
Swiadczenia Panstwowej Komisji Wyborczej o zarejestrowaniu list z poparciem wy-
borcow w 21 okregach wyborczych. W dniach 6 i 7 wrzesnia 2011 r. Komitet Wybor-
czy zgtosit listy kandydatow na postéw do Sejmu bez poparcia zgtoszeh podpisami
wyborcow jeszcze w 10 (lub 9) okregach wyborczych. Listy te réwniez nie zostaty
zarejestrowane. W 4 okregach wyborczych nie doszto natomiast w ogole do zgtosze-
nia list kandydatow przez Komitet Wyborczy. Niesporne jest tez, ze Komitet Wybor-
czy Nowa Prawica - Janusza Korwin-Mikke w dniu 30 sierpnia 2011 r. wystat pocztg
do Panstwowej Komisji Wyborczej wniosek o wydanie zaswiadczenia o zarejestro-
waniu list kandydatéw co najmniej w potowie okregdw wyborczych. Whniosek ten
Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymata w dniu 1 wrzeénia 2011 r.

Rozpoczynajgc analize zagadnienia wynikajgcego z wnioskéw o pozostawie-
nie protestu bez dalszego biegu od interpretacji jezykowej, nalezy zauwazy¢, ze z art.
82 § 1 Kodeksu wyborczego na pewno wynika jakie$ ograniczenie przedmiotu prote-
stu. Protest wszak moze by¢ wniesiony ,przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby”. Jest to pierwsze - natury teleolo-
gicznej - ograniczenie. Drugie odnosi sie do przepiséw (naruszenia) Kodeksu (takze
przestepstw przeciwko wyborom - w niniejszej sprawie nierozpatrywanych) ,dotycza-
cych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego
wptyw na wynik wyborow”.

Rozwazany problem powstaje na tle jezykowej nieokreslonosci, a w kazdym
razie z braku scistego okreslenia zakresu przepiséw kodeksu ,dotyczgcych gtosowa-
nia”. ,Dotyczg” gtosowania przepisy, ktére wprost odnoszg sie do gtosowania jako
okres$lonej czynnosci procesu wyborczego. Przepisy te najczesciej sg wyodrebnione
w rozdziale poswieconym $cisle gtosowaniu, np. ,Przepisy wspolne dla gtosowania”

(rozdziat 6 Dziat 1), ,Gtosowanie przez petnomocnika” (rozdziat 7 Dziat 1), ,Gtosowa-
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nie korespondencyjne w obwodach gtosowania utworzonych za granicg” (rozdziat 8
Dziat |) czy ,Karty do gtosowania” (rozdziat 4 Dziat lll) oraz ,Sposob gtosowania i wa-
runki waznosci gtosu” (rozdziat 5 Dziat Ill). Jednakze ,dotyczy¢” wedle jezykowego
sensu, znaczy to samo, co ,,odnosi¢ sie do czego$” albo ,miec¢ z czyms zwigzek”.
Trzeba w zwigzku z tym zauwazy¢, ze do gtosowania odnoszg sie i na pewno majg
zwigzek z gtosowaniem takze inne - oprécz wyzej wymienionych - przepisy Kodeksu
wyborczego, np. przepisy okreslajgce Prawa wyborcze (rozdziat 2 dziat I), Obwody
gtosowania (rozdziat 3 Dziat ), czy przepisy odnoszgce sie do organdéw wyborczych,
np. okreslajgce kompetencje Panstwowej Komisji Wyborczej (poz. np. art. 162 § 1
Kodeksu wyborczego), czy tez Obwodowej Komisji Wyborczej, do ktorej nalezy
.przeprowadzanie gtosowania w obwodzie” (rozdziat 7 Dziat Il). Do powyzszej kate-
gorii ,dotyczenia” glosowania nalezg miedzy innymi przepisy rozdziatu 3 Dziatu IlI
~Zgtoszenie kandydatéw na postow”. Najogdlniej rzecz ujmujac od prawidtowego za-
stosowania procedury zgtaszania kandydatow zalezy, a w kazdym razie moze zale-
zeC, realizacja przepiséw okreslajgcych prawo wybierania skonkretyzowane osta-
tecznie w kartach do gtosowania bedgcych bezposrednim srodkiem gtosowania.
Systematyka Kodeksu wyborczego nie daje zatem wystarczajgcego oparcia dla pew-
nego wskazania przepisow, ktére dlatego dotyczytyby gtosowania w rozumieniu art.
82 § 1 Kodeksu wyborczego, ze znajdujg sie w wyodrebnionej grupie przepisow po-
Swieconych gtosowaniu jako okreslonej fazy przeprowadzania wyboréw. Takiej sys-
tematyzacji procesu wyborczego w przepisach Kodeksu wyborczego nie udato sie
przeprowadzi¢. Mozna to odczytaé takze ze sposobu ujecia zakresu Kodeksu wybor-
czego w jego najogolniejszej formule, zawartej art. 1, w ktérej ,gtosowania” nie wyod-
rebniono z kategorii zasad i trybu zgtaszania kandydatéw, przeprowadzania oraz wa-
runkow waznosci wyborow.

Przeciwko tezie, ktéra ograniczataby krag przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania w rozumieniu art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego do tych tylko,
ktére bezposrednio okreslajg czynnosci fazy gtosowania, przemawia takze dookre-
Slenie zakresu postepowania w sprawie protestu wynikajgce z art. 243 § 2 Kodeksu
wyborczego. Z przepisu tego wynika, ze nie moze by¢ przedmiotem protestu sprawa,
co do ktérej w Kodeksie wyborczym przewiduje sie mozliwo$¢ wniesienia przed
dniem gtosowania skargi lub odwotania do sadu lub do Panstwowej Komisji Wybor-
czej. Sens tej regulacji musi odnosic sie do ,sprawy” dotyczacej przepisow okreslaja-
cych czynnos$ci poprzedzajgce procedury gtosowania wyborczego. Tylko bowiem w
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fazach procesu wyborczego wczesniejszych niz faza gtosowania przewiduje sie
okreslone srodki odwotawcze. Jest to zresztg pragmatyczng koniecznoscig, gdyz
weryfikacja czynnos$ci bezposrednio dotyczgcych gtosowania w procedurze skargi lub
odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej musiataby zajmowac jakis
czas, ktérego w czasie gtosowania a przed ustaleniem wynikéw gtosowania juz nie
ma.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym protest zarzucajgcy naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych zgtoszenia przez Komitet Wyborczy
kandydatow na postow miat na uwadze istotnos¢ postepowania w sprawie protestow
w sprawowaniu przez Sad Najwyzszy wyznaczonej mu w Konstytucji RP wtasciwosci
stwierdzenia waznosci wyborow do Sejmu i Senatu (art.101 ust.1 i 2 Konstytucji).
Wyborcy przystuguje konstytucyjne prawo do zgtoszenia protestu, opinie wydawane
w wyniku rozpoznania protestu sg - oprécz sprawozdania z wyboréw - podstawg roz-
strzygania przez Sad Najwyzszy o waznosci wyboréw (art. 244 § 1 Kodeksu wybor-
czego). Nierozpoznanie wniesionego protestu ograniczatoby zatem wykonanie przez
Sad Najwyzszy jego konstytucyjnie wyznaczonego zadania, jezeli protest dotyczy
istotnego i powigzanego z gtosowaniem zdarzenia wyborczego, co do ktérego nie
zachodzita mozliwosé sprawdzenia postawionego zarzutu w toku procesu wybor-
czego.

W rozpatrywanym przypadku protest dotyczy realizacji przez Komitet Wybor-
czego okreslonego w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego uprawnienia do zgtoszenia
list kandydatéw bez poparcia zgtoszenia podpisami wyborcéw. Uprawnienie to, w
jego konstrukcji dookreslonej w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, sprzegniete zo-
stato z kompetencjg Panstwowej Komisji Wyborczej do wydania odpowiedniego za-
Swiadczenia stwierdzajgcego uprawnienie komitetu wyborczego. Niewydanie przez
Panstwowg Komisje Wyborczg przedmiotowego zaswiadczenia, wedtug wnoszgcego
protest, spowodowato naruszenie uprawnienia Komitetu wyborczego, z konsekwen-
Cjg wyltaczenia go z udziatu w gtosowaniu w znacznej czesci okregdw wyborczych.

Przedmiot protestu wprost odnosi sie do procedury zgtoszenia kandydatow na
postéw. Wskazane natomiast w protescie konsekwencje naruszenia tej procedury
bezposrednio dotyczg gtosowania, skoro chodzi miedzy innymi o wadliwe, wedtug
wnoszgcego protest, sporzadzenie kart do gtosowania (por. art. 223 i art. 224 Ko-
deksu wyborczego). Nie ma racji bedgcy uczestnikiem postepowania Prokurator Ge-
neralny, wskazujgc art. 243 § 2 Kodeksu wyborczego jako podstawe pozostawienia
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protestu bez dalszego biegu z tego powodu, ze w danej sprawie zachodzita mozli-
wos¢ wniesienia odwotania do Panstwowej Komisji Wyborczej. Przedmiotem okre-
Slonej protestem sprawy nie jest bowiem - jak to zaktada Prokurator Generalny - po-
stepowanie przed Okregowg Komisjg Wyborczg z mozliwoscig odwotania do Pan-
stwowej Komisji Wyborczej w trybie przepiséw art. 218 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego,
ale jest nim odmowa Panstwowej Komisji Wyborczej wydania zaswiadczenia okre-
Slonego w art. 210 § 3 tego Kodeksu, na ktorg to odmowe w przepisie Kodeksu wy-
borczego nie przewidziano zadnych srodkow zaskarzenia.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze protest zarzucajgcy naru-
szenie art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego mieéci sie w granicach protestu wyborczego
okreslonych w art. 82 § 1 pkt 2 tego Kodeksu oraz Zze rozpoznanie postawionego
zarzutu, jakoby Komitet Wyborczy Nowa Prawica zostat pozbawiony upowaznienia
do zgtoszenia list kandydatéw w trybie art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego na skutek
bezzasadnej odmowy Panstwowej Komisji Wyborczej wydania odpowiedniego za-
Swiadczenia, jest niezbedne dla rozstrzygania przez Sgd Najwyzszy w sktadzie catej
Izby Pracy Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych o waznosci wyboréw do
Sejmu.

Uznajgc ostatecznie, iz protest z wymienionych przyczyn winien podlegaé me-
rytorycznej ocenie, Sgd Najwyzszy stangt wszakze na stanowisku, ze sformutowane
w nim zarzuty nie byly zasadne. O zajeciu takiego wiasnie stanowiska zdecydowat
przede wszystkim fakt, iz Komitet Wyborczy Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikke
nie ztozyt Panstwowej Komisji Wyborczej do 40 dnia przed dniem wyboréw wniosku
o wydanie zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, czyli
potwierdzajgcego uprawnienie do zgtaszania dalszych list bez poparcia podpisami
wyborcéw. Tymczasem wystgpienie z wnioskiem o wydanie takiego zaswiadczenia w
terminie w okreslonym w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego stanowi warunek sine
gua non zgtoszenia do rejestracji tych list kandydatéw, ktore nie uzyskaty poparcia
podpisami co najmniej 5.000 wyborcéw. Co juz wyzej zostato podniesione, Komitet
Wyborczy wniosek o wydanie zaswiadczenia nadat w urzedzie pocztowym w dniu 30
sierpnia 2011 r. Do Panstwowej Komisji Wyborczej wniosek ten dotart z kolei w dniu
1 wrzesnia 2011 r., a wiec po terminie okreslonym w art. 210 § 3 Kodeksu wyborcze-
go. Wbrew odmiennemu pogladowi wnoszgcego protest, wniosek o wydanie za-
Swiadczenia powinien byc¢ przy tym ztozony do 40 dnia przed dniem wyborow bezpo-
Srednio w Panstwowej Komisji Wyborczej. Potwierdzeniem takiego sposobu rozu-
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mienia terminu okreslonego w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego jest przepis art. 9
tego Kodeksu, jednoznacznie okreslajgcy wigzgcg norme w tym zakresie. Zgodnie
bowiem z art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego, ilekro¢ w Kodeksie jest mowa o uptywie
terminu do wniesienia skargi, odwotania lub innego dokumentu do sgdu, organu wy-
borczego, urzedu gminy, konsula albo kapitana statku, nalezy przez to rozumiec¢
dzien ztozenia dokumentu organowi wyborczemu. Cytowany przepis okresla wiec
zasade, ktora odnosi sie do wiekszo$ci czynnos$ci zwigzanych z wyborami, uregulo-
wanych w Kodeksie wyborczym. Odstepstwa od tej zasady zostaty z kolei cisle
wymienione w Kodeksie wyborczym, ktory w takich przypadkach wyraznie zastrzega,
iz nadanie w okreslonym terminie pisma w polskiej placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do adresata (por. 241 § 1 oraz art.
321 § 1 Kodeksu wyborczego). Przepis art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego takiego
zastrzezenia natomiast nie zawiera, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze dla zachowa-
nia terminu do zgtoszenia wniosku o wydanie zaswiadczenia, o ktorym mowa w tym
przepisie, konieczne jest, aby dotart on (fizycznie) do PKW, do 40 dnia przed dniem
wyborow. Nie ma tez racji wnoszgcy protest, podnoszgc ze do sposobu okreslenia
terminu do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego,
nie ma zastosowania art. 9 § 1 Kodeksu, poniewaz w art. 210 § 3 nie ma mowy o
tym, gdzie powinien zostac¢ ztozony wniosek. Wbrew temu twierdzeniu, wykfadnia
jezykowo - logiczna oraz funkcjonalna uzytego w art. 210 § 3 Kodeksu sformutowa-
nia: ,na podstawie zaswiadczenia Panstwowej Komisji Wyborczej wydanego na
wniosek zainteresowanego komitetu wyborczego, ztozony do 40 dnia przed dniem
wyboréw” daje bowiem podstawe do przyjecia, ze wniosek winien zostac¢ ztozony w
siedzibie organu wyborczego, ktory ma wydac zaswiadczenie, a zatem w siedzibie
Panstwowej Komisji Wyborczej. Nie ma tez zadnego uzasadnienia do ewentualnego
uznania, iz terminy okre$lone w art. 210 § 3 oraz art. 211 § 1 Kodeksu wyborczego,
to ,dwa rézne terminy”. Brak ,dookreslenia” w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, ze
wskazany w nim termin uptywa ,do godziny 24°° w 40 dniu przed dniem wyboréw”
wynika bowiem stad, ze zgodnie z art. 9 § 3 Kodeksu wyborczego, jezeli Kodeks tam
nie stanowi inaczej, czynnosci wyborcze okreslone kalendarzem wyborczym oraz
czynno$ci, o ktérych mowa w § 1 (ztozenie skargi, odwotania lub innego dokumentu -
tu wniosku o wydanie zaswiadczenia), sg dokonywane w godzinach urzedowania
sgdow, organdéw wyborczych, urzedéw gmin oraz konsulatow. Stad zresztg w petni
uzasadnione (i zgodne z powotanym przepisem) byto okreslenie przez PKW w ,in-
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formacji o zasadach zgtaszania list kandydatéw na postéw i kandydatéw na senato-
réw w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzgdzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r.”, ze wniosek o wydanie za-
$wiadczenia mozna byto ztozy¢ do dnia 30 sierpnia 2011 r., do godz. 16*°, a wiec do
konca godzin urzedowania PKW w tym dniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze ztozenie przez Komitet Wyborczy Nowa Prawica - Janusza Korwin-
Mikke wniosku o wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu
wyborczego, poprzez nadanie go w dniu 30 sierpnia 2011 r. w urzedzie pocztowym,
spowodowato, iz wniosek ten zostat ztozony po uptywie terminu przewidzianego w
wymienionym przepisie, gdyz wptynat on do Panstwowej Komisji Wyborczej dopiero
w dniu 1 wrzesnia 2011 r. To z kolei pociggato za sobg niemoznos¢ skorzystania
przez Komitet Wyborczy ze sposobu (trybu) dokonania zgtaszania list kandydatéow
okreslonego w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego, jako ze w mysl art. 210 § 3 Kodek-
su wyborczego zgtoszenie takie moze by¢ dokonane na podstawie zaswiadczenia
wydanego jedynie woéwczas, gdy wniosek o jego wydanie zostanie ztozony do 40
dnia przed dniem wyborow.

Odnoszac sie do pozostatych argumentéw protestu, Sgd Najwyzszy uznat z
kolei za stosowne zauwazy¢, ze Kodeks wyborczy przewiduje dwa (réwnorzedne)
tryby zgtaszania list kandydatéw na postow w okregach wyborczych. Pierwszy na
podstawie poparcia podpisami co najmniej 5.000 wyborcow i drugi bez poparcia pod-
pisami wyborcow, przy czym to drugie zgtoszenie jest uprawnionym (prawidtowym)
zgtoszeniem, gdy komitet wyborczy zarejestruje listy kandydatéw co najmniej w po-
towie okregdw wyborczych. Termin zgtoszen jest zas taki sam i nieprzekraczalny bez
wzgledu na to, z ktérym trybem zgtoszenia listy mamy do czynienia. Jest to godzina
24% w 40 dniu przed dniem wyboréw, wskazana w art. 211 § 1 Kodeksu wyborcze-
go, ktdry jest jedynym przepisem tego aktu prawnego okreslajgcym termin zgtaszania
list kandydatéw do okregowej komisji wyborczej w wyborach do Sejmu RP i (na pod-
stawie art. 258 Kodeksu wyborczego) do Senatu RP. Nie ma wiec racji w twierdze-
niu, ze w drugim z wymienionych przypadkéw, tj. wtedy gdy zgtoszenie nastepuje na
podstawie art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego, moze by¢ ono dokonane réwniez po
uptywie terminu z art. 211 § 1 tego Kodeksu, po otrzymaniu przez komitet wyborczy
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego. | w tym przy-
padku zgtoszenie musi byé bowiem dokonane najp6zniej do godziny 24°° w 40 dniu
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przed dniem wyboréw. Inng kwestig jest natomiast termin uzupetnienia brakow takie-
go zgtoszenia, gdyz o ile art. 216 § 1 Kodeksu wyborczego przewiduje, ze uzupetnie-
nie liczby prawidtowo ztozonych podpisow wyborcéw popierajgcych zgtoszenie listy
kandydatow jest mozliwe tylko do uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 211 § 1
Kodeksu wyborczego, to analogiczny termin nie jest przewidziany dla uzupetnienia
zgtoszenia poprzez zatgczenie do niego zaswiadczenia z art. 210 § 3 tego Kodeksu.
Mozna zatem twierdziC, ze z catg pewnoscig (o czym byta juz mowa) zgtoszenie w
drugim trybie (bez podpiséw) jest z jednej strony uwarunkowane wystgpieniem w
odpowiednim terminie przez zainteresowany komitet wyborczy do Panstwowej Komi-
sji Wyborczej o wydanie zaswiadczenia o zarejestrowaniu list kandydatéw co naj-
mniej w potowie okregow wyborczych, ale réwnoczesnie jego dokonanie nie jest
uzaleznione od réwnoczesnego zatgczenia tego zaswiadczenia. Zaswiadczenie nie
jest bowiem nosnikiem uprawnienia do zgtaszania list bez poparcia podpisami wy-
borcow, gdyz uprawnienie to wynika z zarejestrowania list kandydatoéw co najmniej w
potowie okregdw wyborow, a nie z faktu sporzadzenia zaswiadczenia, skoro tak sta-
nowi art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego. Zaswiadczenie nie musi by¢ wiec wydane
przed uptywem nieprzekraczalnego terminu okreslonego w ustawie do zgtaszania list
kandydatow - art. 211 § 1. Dlatego za uprawniony nalezy uznac¢ poglad, iz przyjety w
ustawie zwrot o zgtaszaniu list ,na podstawie zaswiadczenia Panstwowej Komisiji
Wyborczej” (art. 210 § 3) nie oznacza zgtoszenia list z zatgczonym do nich zaswiad-
czeniem, lecz dokonanie takiego zgtoszenia ,z powotaniem sie na zaswiadczenie”,
tzn. na podstawie uprawnienia wynikajgcego ze spetnienia warunku okreslonego w
art. 210 § 2, co oznacza, ze zaswiadczenie fizycznie nie musi by¢ wydane przed
uptywem nieprzekraczalnego terminu z art. 211 § 1 do zgtaszania list kandydatéw do
okregowych komisji wyborczych. Zaswiadczenie jedynie potwierdza (dokumentuje)
uprawnienie z art. 210 § 2 i skoro rejestracja zgtoszeh (sporzadzenie przez okregowg
komisje wyborczg protokotu rejestracji listy) moze nastepowac juz po terminie z art.
211 § 1, to réwniez sprawdzenie tego uprawnienia moze nastgpi¢ po tym terminie.
Wedtug stanowiska Panstwowej Komisji Wyborczej i uczestnikow postepowa-
nia w sprawie stan rzeczy, w ktérym w terminie przewidzianym do zgtoszenia list
kandydatow komitet wyborczy nie uzyskat rejestracji dokonanej w 21 okregach, wylg-
Cza uprawnienie zgtoszenia uprzywilejowanego, chociazby Komitet wyborczy doko-
nat w terminie zgtoszenia z zachowaniem wszelkich warunkéw zgtoszenia. Interpre-

tacja ta, oparta na utozsamianiu sytuacji zarejestrowania list przez komitet wyborczy
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w rozumieniu art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego wylgcznie z sytuacjg rejestracji do-
konanej przez okregowe komisje wyborcze (art. 215 § 1 Kodeksu) budzi powazne
watpliwosci, bo uzaleznia prawo komitetu wyborczego od nieprzewidzianych w usta-
wie warunkow, ktére nie dotyczg komitetu lecz organéw wyborczych. Uprawnienie
komitetu wyborczego okreslone w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego powinno by¢
natomiast odnoszone do sytuacji dotyczgcych komitetu, przez komitet dokonywa-
nych, za ktére on odpowiada i na ktére ma wptyw. Uprawnienie to wynika ze spetnie-
nia wymagania ,zarejestrowania” listy kandydatéw (w zwyklym trybie) co najmniej w
potowie okregdw wyborczych. Komitet wyborczy spetnia nalezgce do niego wymaga-
nia, jezeli - z zachowaniem wszystkich warunkéw - dokonuje zgtoszenia w przewi-
dzianym do tego terminie. Nie ma usprawiedliwionego powodu do konstruowania
uprawnienia komitetu wyborczego z dodaniem nieprzewidzianego wyraznie w usta-
wie jeszcze innego warunku, ktéry odnositby sie do niezaleznego od komitetu wybor-
czego zachowania (czynnosci albo bezczynnosci) organdow wyborczych. Na szcze-
golne podkreslenie - w rozpatrywanym kontekscie - zastuguje prawne znaczenie
okreslonego w ustawie terminu do zgtaszania list kandydatéw. Stanowisko Panstwo-
wej Komisji Wyborczej temu ustawowo okreslonemu terminowi odbiera znaczenie
normatywne, jego podstawowy sens, bo okazuje sie - w interpretacji PKW - ze komi-
tet wyborczy dla uzyskania przedmiotowego uprawnienia musiatby dokonac¢ zgtosze-
nia list nie w terminie do tego przewidzianym, ale przed tym terminem i to w czasie
blizej nieokreslonym. Trzeba zwrdci¢ uwage na ten ostatni aspekt, bo terminy, z kto-
rymi sie wigze rozpatrywane uprawnienie, odnoszg sie wytgcznie do komitetu wybor-
czego. Ustawa nie precyzuje natomiast terminu, w jakim od dokonania zgtoszenia
listy kandydatow nastepuje jej rejestracja w drodze czynnosci okregowej komisji wy-
borczej, o ktérej mowa w art. 215 § 1 Kodeksu wyborczego. Pomijajac przypadki
nieuzasadnionej bezczynnosci, nalezy mie¢ na uwadze, ze rejestracje listy w formie
protokotu rejestracji poprzedzajg przewidziane w ustawie czynnos$ci sprawdzajgce,
ktére wymagajg czasu (por. np. sytuacje z art. 214 i z art. 215 § 3 i 5 Kodeksu wy-
borczego).

Rozpatrujgc konstrukcje normatywng uprawnienia do zgtoszenia dalszych list
bez poparcia zgtoszenia podpisami wyborcow w systemowym kontekscie dotycza-
cym zgtoszenia kandydatow na postow Sgd Najwyzszy uznaje zatem, ze bedace
przestankg podstawowg uprawnienia, ,zarejestrowanie” list w rozumieniu art. 210 § 2

Kodeksu wyborczego oznacza ,zarejestrowanie” sporzgdzone na podstawie zgto-
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szenia list przez uprawniony do tego komitet wyborczy, dokonanego z zachowaniem
przewidzianych w tym Kodeksie wymogow w terminie okreslonym w jego art. 211 §
1. Zarejestrowanie, o ktérym mowa w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego moze byc¢
zatem pozniejsze od terminu okreslonego dla ztozenia listy kandydatéw.

W ocenie skfadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego protest zastosowanie
prawa wyborczego przez Panstwowg Komisje Wyborczg zdominowata wykfadnia
literalna (gramatyczna) ustawy, na ktérej nie mozna byto jednakze poprzestaé, gdyz
mogta prowadzi¢ do zréznicowania sytuacji faktycznej i prawnej komitetoéw i juz tylko
na tej ptaszczyznie wyktadnia ta mogta by¢ kwestionowana. Oczywiste jest, ze ko-
mitet wyborczy nie rejestrowat list kandydatow, lecz tylko je zgtaszat, natomiast to
okregowe komisje wyborcze rejestrowaty zgtoszenia list albo odmawiaty ich rejestra-
cji. Ustawa (0 czym byta juz mowa) nie okresla przy tym terminu, w ktérym po przyje-
ciu zgtoszenia okregowa komisja wyborcza ma zdecydowac o rejestraciji listy (por.
art. 215 § 1 Kodeksu wyborczego). Poprzestanie tylko na literalnym odczytaniu art.
210 § 2 prowadzi¢ moze wiec do stawiania dalszych nieuprawnionych warunkéw o
koniecznosci zarejestrowania przed terminem z art. 211 § 1 list kandydatéw co naj-
mniej w potowie okregow wyborczych, a takze do stanowiska, Ze rejestracja dalszych
list bez poparcia zgtoszenia podpisami wyborcéw mozliwa jest tylko w oparciu o za-
$wiadczenie posiadane (fizycznie). Skoro do godziny 24° w 40 dniu przed dniem
wyborow mozna zgtosic listy z podpisami poparcia, a takze najpozniej w tym samym
dniu ztozy¢ w Panstwowej Komisji Wyborczej wniosek o wydanie zaswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego, to nie mozna réwnoczesnie wy-
magac, aby komitet wyborczy faktycznie posiadat zaswiadczenie przed tym terminem
jako warunek zgtoszenia dalszych list, czyli bez poparcia podpisami wyborcow.
Uprawnienie do zgtoszenia list bez poparcia wynika ze zgtoszenia list z poparciem w
21 okregach wyborczych i dlatego uprawnienie to moze by¢ stwierdzone po godzinie
24% w 40 dniu przed dniem wyboréw, czyli rowniez w dniach nastepnych. Brak za-
Swiadczenia przed tym terminem nie moze natomiast przekresla¢ uprawnienia do
rejestracji. Jezeli bowiem komitet wyborczy spetnit warunki zgtoszenia listy, cho¢ bez
zaswiadczenia, to zgtoszenie jest wprawdzie wadliwe, jednakze moze zosta¢ uzupet-
nione przez usuniecie wad (art. 215 § 3 Kodeksu wyborczego). Skoro wiec zaswiad-
czenie nie jest materialng przestankg zgtoszenia, to jego brak w chwili dokonania
zgtoszenia nie powinien przesgdza¢ o odmowie rejestracji zgtoszenia listy. Zaswiad-

czenie ma bowiem charakter techniczny, potwierdzajgcy okreslone uprawnienie.
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Mylne bytoby jednak dalej idgce zapatrywanie, ze skoro tylko takie znaczenie
ma zaswiadczenie, to tym samym tracitby na znaczeniu sam wniosek o wydanie
owego zaswiadczenia. Wniosek o wydanie zaswiadczenia jest warunkiem koniecz-
nym (sine qua non) rejestraciji list zgtoszonych bez poparcia podpisami wyborcow.
To, ze zaswiadczenie nie musi byé wydanie komitetowi wyborczemu do godziny 24%°
w 40 dniu przed dniem wyborow, nie oznacza, ze sam wniosek o zaswiadczenie jest
zbedny lub nie ma znaczenia. Na takg oceng nie pozwalajg wczesniej przytoczone
regulacje zawarte w Kodeksie wyborczym. Zaswiadczenie potwierdza uprawnienie,
na podstawie ktorego dalsze listy kandydatow bez poparcia podpisami wyborcéw
mogg by¢ zarejestrowane w innych okregowych komisjach wyborczych. Rejestracja
list bez poparcia podpisami wyborcow zalezy z kolei od zaswiadczenia, a to zalezy
od wniosku ztozonego w terminie Panstwowej Komisji Wyborczej. Innymi stowy, zto-
zenie wniosku po terminie oznacza, ze komitet wyborczy traci uprawnienie z art. 210
§ 2 Kodeksu wyborczego, nawet gdyby okregowe komisje wyborcze zarejestrowaty
zgtoszone przez niego listy kandydatéw co najmniej w potowie okregéow wyborczych
po terminie z art. 211 § 1 Kodeksu wyborczego, czyli po terminie do zgtaszania list
kandydatow do okregowych komisji wyborczych.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami wnoszgcego protest, iz w postepowa-
niu przed organami wyborczymi uregulowanym przepisami Kodeksu wyborczego
majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W tym za-
kresie Sgd Najwyzszy w peini podziela argumentacje zawartg w stanowisku Pan-
stwowej Komisji Wyborczej wobec protestu rozpatrywanego w sprawie 11l SW 85/11,
réwniez uznajgc ze Kodeks wyborczy kompleksowo normuje postepowanie w spra-
wie przeprowadzenia wyborow, w wyczerpujgcy sposob regulujgc uprawnienia do
sgdowej kontroli procesu wyborczego. W Kodeksie wyborczym brak jest tez odwotan
do Kodeksu postepowania administracyjnego, a przepisy tego Kodeksu nie przewi-
dujg mozliwoéci ich stosowania do procedury wyborczej. Mimo to w ocenie skfadu
rozpoznajgcego protest formg odmowy wydania zaswiadczenia powinna by¢ uchwata
Panstwowej Komisji Wyborczej, a nie pismo jej Przewodniczgcego. Zgodnie bowiem
z trescig art. 161 § 5 Kodeksu wyborczego Komisja podejmuje uchwaty w zakresie
swoich ustawowych uprawnien.

Wypada rowniez zauwazy¢, ze o trybie zgtaszania list kandydatéw z podpisa-
mi poparcia (pierwszym) albo bez podpiséw poparcia (drugim) decyduje zgtaszajgcy
listy komitet wyborczy. W odniesieniu do sytuacji Komitetu Wyborczego Nowa Prawi-
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ca - Janusza Korwin-Mikke dwie (badz trzy) listy zgtoszone w drugim trybie (bez
podpiséw poparcia) do godziny 24%° w dniu 30 sierpnia 2011 r. nie mogty by¢ zareje-
strowane, gdyz Komitet Wyborczy nie spetnit warunku podstawowego, czyli nie wy-
stgpit o wydanie zaswiadczenia do Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie okre-
Slonym w art. 210 § 3 Kodeksu wyborczego. Czym innym jest wniosek o wydanie
zaswiadczenia i czym innym samo zaswiadczenie. Rejestracje list zgtoszonych bez
wykazow poparcia warunkowat wniosek o wydanie zaswiadczenia. Natomiast zgto-
szone po terminie 30 sierpnia 2011 r. listy bez poparcia podpisami wyborcow (w 9 lub
10 okregach) nie mogty by¢ zarejestrowane, takze jako wniesione po nieprzekraczal-
nym terminie do zgtaszania list, okreslonym w art. 211 § 1 Kodeksu wyborczego.

Odnoszgc sie natomiast do sformutowanego w protescie zarzutu naruszenia
przez okregowe komisje wyborcze art. 210 § 1 i art. 265 § 1 Kodeksu wyborczego, a
takze do zarzutu naruszenia art. 228 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy stwier-
dza, ze wnoszacy protest opart te zarzuty, jak sam zresztg przyznat, na watpliwo-
Sciach, nie przedstawiajgc natomiast w tym zakresie jakichkolwiek wiarygodnych
dowodoéw. Co wiecej, nie uprawdopodobnit nawet, ze doszto w opisywanych przypad-
kach do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego. Wskazane zarzuty miaty zatem
wytgcznie hipotetyczny charakter, przez co nie spetniaty wymogdéw okreslonych tre-
Scig art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego.

Co do podnoszonej w protescie potrzeby zwrdcenia sie z pytaniami prawnymi
do Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy uznaje z kolei za konieczne zauwa-
zyC, iz przede wszystkim wymienione w nich przepisy Kodeksu wyborczego (art. 218
§ 2, art. 196 i art. 198) nie dotyczg zakresu przedmiotowego protestu wyborczego
okreslonego trescig art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, wobec czego ewentualna
ocena zgodnosci wskazanych przepisow z Konstytucjg RP nie moze mie¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga fakt,
ze zgodnie z art. 244 § 2 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy zwigzany jest 90-
dniowym zawitym terminem (liczonym od dnia wyboréw), w ktérym ma obowigzek
podjg¢ uchwate w przedmiocie waznosci wyborow. Termin ten determinuje wiec roz-
patrzenie wszystkich protestow wyborczych w takim czasie, aby mogt on by¢ dotrzy-
many. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie ewentualnemu zaskarzeniu kwestio-
nowanych przepisow Kodeksu wyborczego na podstawie art. 191 w zwigzku z art. 79
ust. 1 Konstytucji RP przez podmioty, ktérych konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-

staty naruszone.
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Majgc na wzgledzie przedstawione wyzej motywy oraz opierajgc sie na tresci

art. 242 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego, wyrazono opinie jak w sentenciji.



