Postanowienie z dnia 23 listopada 1995 r.
[l SW 255/95

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 1995 r. na posiedzeniu
niejawnym, sprawy z protestu Matyldy W. w przedmiocie niedopuszczenia jej jako meza
zaufania do czynnosci wyborczych w Okregowej Komisji Wyborczej Nr 11 w Tarnowie.

postanowit:
oddalic¢ protest.
Uzasadnienie

Matylda W. w piSmie z dnia 22 listopada 1995 r. zarzucita, ze w wyborach
prezydenckich w 1995 r. nie zostata dopuszczona do petnienia funkcji meza zaufania w
Okregowej Komisji Wyborczej Nr 11 w Tarnowie, mimo iz cheé petnienia tej funkcji
zgtosita szefowi Wojewddzkiego Sztabu Wyborczego w Tarnowie w dniu 6 listopada
1995r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1995 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.), petnomocnikom
dokonujgcym zgtoszenia kandydata na Prezydenta przystuguje prawo zgtoszenia po
jednym mezu zaufania do wybranej komisji wyborczej - nie wytgczajgc obwodowych
komisji wyborczych. Zgodnie za$ z art. 45 ust. 3 tej ustawy, zgtoszenie kieruje sie do
wtasciwej komisji wyborczej najpdzniej 10 dni przed dniem wybordw dotgczajgc do
niego dokument potwierdzajgcy petnomocnictwo. Zgtoszenie to - stosownie do art. 45
ust. 4 - upowaznia meza zaufania do udziatu w czynnosciach wyborczych.

Jak z powyzszej regulacji wynika, warunkiem dopuszczenia meza zaufania do
udziatu w czynnosciach wyborczych jest dokonanie w ustawowym terminie zgtoszenia
jego osoby, a ponadto - co jest nie mniej wazne - dotgczenie do zgtoszenia dokumentu
potwierdzajgcego petnomocnictwo, przy czym zgtoszenia tego dokonuje petnomocnik
podmiotu zgtaszajgcego danego kandydata na Prezydenta (w tym wypadku
petnomocnik Grupy Wyborcéw Lecha Watesy), najpézniej w 10 dniu przed dniem
wyborow.

Rozwazajgc tres¢ protestu Matyldy W. i dotgczone do niego upowaznienie z dnia
10 listopada 1995 r. udzielone przez Petnomocnika Grupy Wyborcow Lecha Watesy -
Jerzego Gwizdza nalezy uznac, ze nie wszystkie wymienione wyzej warunki ustawowe
zostaty spetnione. Z wtasnych twierdzen Matyldy W. wynika, ze to ona w dniu 6
listopada 1995 r. "zgtosita akces petnienia funkcji" meza zaufania w Okregowej Komisji
Wyborczej Nr 11 w Tarnowie, a nie petnomocnik Grupy Wyborcow Lecha Watesy - jak



tego wymaga art. 45 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a
ponadto upowaznienie udzielone jej przez Jerzego Gwizdza - petnomocnika Grupy
Wyborcéw Lecha Watesy pochodzi z dnia 10 listopada 1995 r., co oznacza, ze nie
mogto znalez¢ sie razem ze zgtoszeniem w wymienionej Okregowej Komisji Wyborczej
"najpdzniej w 10 dniu przed dniem wyborow" - jak wymaga tego art. 45 ust. 3 ustawy.
Wtedy bowiem musiatoby mie¢ date nie pozniejszg niz 9 listopada 1995 r., a ma date
10 listopada 1995 r.

Oznacza to, ze albo zgtoszenie Matyldy W. jako meza zaufania byto niekom-
pletne w momencie jego dokonania, a wiec nieprawidtowe, albo pdzniejsze - jak wska-
zuje na to data na upowaznieniu, zatem spéznione.

W tej sytuacji nie mozna uznac, ze niedopuszczenie zainteresowanej do udziatu w
czynnosciach wyborczych naruszyto przepisy ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, natomiast tylko takie naruszenie moze stanowic¢ podstawe protestu
w mysl art. 72 ust. 1 tej ustawy.

Z tych wzgledow i stosownie do powotanych przepiséw Sad Najwyzszy oddalit
protest.




