Postanowienie z dnia 21 marca 2012 .
[ SW 2/12

1. Wykreslenie partii z ewidencji partii politycznych nie zwalnia petno-
mocnika finansowego jej komitetu wyborczego, ktéry brat udziat w wyborach, z
obowiazku ztozenia sprawozdania finansowego o przychodach, wydatkach i
zobowigzaniach finansowych tego komitetu wyborczego w terminie 3 miesiecy
od dnia wyboréw, ktére to sprawozdanie podlega weryfikacji przez wtasciwe
organy wyborcze, niezaleznie od tego, ze za potencjalne zobowigzania zwig-
zane z rozliczeniem korzysci majatkowych przyjetych przez komitet wyborczy z
naruszeniem przepisow prawa wyborczego, odpowiedzialno$¢ ponosi partia,
ktéra go utworzyta (art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw, jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190 ze zm.; aktualnie art. 142 ustawy z dnia 5 stycz-
nia 2011 r. - Kodeks wyborczy, Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).

2. Odrzucenie sprawozdania finansowego z powodu haruszenia przez
komitet wyborczy partii politycznej zakazu przyjmowania wartosci niepieniez-
nych (art. 83c ust. 5 wymienionej Ordynacji; aktualnie art. 132 § 5 Kodeksu wy-
borczego) nie moze by¢ oparte na domniemaniu ich prawdopodobnego pozy-
skania, ale Panstwowa Komisja Wyborcza powinna wykaza¢ przyjecie real-
nych, "zakazanych" majatkowych wartosci niepienieznych, skoro komitet wy-
borczy ma obowigzek ich przekazania urzedowi skarbowemu wlasciwemu dla
siedziby komitetu (art. 84d ust. 3 zdanie drugie wymienionej Ordynacji; aktual-

nie art. 149 § 4 zdanie drugie Kodeksu wyborczego).
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Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 marca
2012 r. sprawy ze skargi Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego ,Ojcowizna”
na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 stycznia 2012 r. w przedmiocie

odrzucenia sprawozdania finansowego



uznat skarge za zasadna.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 23 stycznia 2012 r. Painstwowa Komisja Wyborcza odrzucita
sprawozdanie wyborcze Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna” o
zrodtach pozyskania funduszy oraz wydatkach poniesionych na cele wyborcze w wy-
borach organéw samorzadu terytorialnego przeprowadzonych w dniu 21 listopada
2010 r. z powodu naruszenia art. 83c ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordyna-
cja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztwa (Dz. U. z 2010 r. Nr
176, poz. 1190 ze zm., zwanej dalej Ordynacjg), przez przyjecie wartosci niepieniez-
nych (miedzy innymi materiatéw biurowych, ktére wykorzystano do prowadzenia
kampanii wyborczej, pokrycia kosztow powielania dokumentéw i kosztow podrozy) od
0sOb nieodptatnie dokonujgcych w imieniu Komitetu czynnosci wyborczych.

Na podstawie sprawozdania Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego
,Ojcowizna" oraz wyjasnien jego petnomocnika finansowego PKW stwierdzita, ze
Komitet nie wykazat zadnych przychodow ani wydatkow (kosztéw) zwigzanych z pro-
wadzeniem kampanii wyborczej, poniewaz wszystkie czynnosci wyborcze byty wyko-
nywane spotecznie (nieodptatnie). Tymczasem zarejestrowanie kandydatéw w 6 wo-
jewddztwach do rad powiatow i gmin oraz kandydata na burmistrza miasta wymagato
bez watpienia poniesienia kosztéw zwigzanych ze sporzgdzeniem wymaganych do-
kumentéw (np. koszty papieru, powielenia formularzy dokumentow), zebraniem pod-
pisOw 0sOb popierajgcych zgtoszenia oraz dostarczeniem dokumentéw do wiasci-
wych komisji wyborczych potozonych w duzych odlegtosciach od siedziby Komitetu
(np. koszt paliwa, biletéw). W ocenie Komisji oznaczato to, ze Komitet nie ponidst
kosztéw zwigzanych z wymienionymi czynnosciami wyborczymi, natomiast poniosty
je osoby, ktore nieodptatnie te czynnosci wykonaty, a zatem faktyczne koszty funk-
cjonowania Komitetu byty wyzsze niz koszty wykazane w sprawozdaniu. Tym samym
Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowizna" przyjat wartosci niepieniezne,
naruszajgc zakaz okreslony w art. 83c ust. 5 Ordynacji wyborcze;.

W skardze na te uchwate Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego ,,Ojcowi-
zna" utrzymywat, ze ustalenia Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczace faktycznych
kosztow funkcjonowania Komitetu nie sg zgodne z prawdg i nie zostaty potwierdzone



zadnym dowodem. Wynika to z uzasadnienia uchwaty z dnia 23 listopada 2011 r., w
ktorym PKW stwierdzita, ze ,zaden z uprawnionych podmiotéw, wymienionych w art.
34a ust. 5 w zwigzku z art. 38a ust. 1 ustawy, nie zgtosit zastrzezen do sprawozda-
nia" oraz ze ,uczestniczgcy w wyborach Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego
»Ojcowizna" nie prowadzit kampanii wyborczej, nie pozyskat ani nie wydatkowat zad-
nych srodkéw". Ponadto w skardze wskazano, ze Stronnictwo Ludowe ,Ojcowizna"
zostato wykreslone z ewidencji partii politycznych postanowieniem Sgdu Okrego-
wego w Warszawie z dnia 15 marca 2010 r., ,co moze stanowi¢ przestanke do uzna-
nia tego postepowania jako bezprzedmiotowego”. W zwigzku z tym skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i umorzenie postepowania.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymata swoje
stanowisko. Wedtug tej Komisji, jej ustalenia sg zgodne z prawdg, gdyz ztozone w
sprawie wyjasnienia potwierdzaty, ze faktyczne koszty funkcjonowania Komitetu byty
wyzsze niz koszty wykazane w sprawozdaniu, bo Komitet Wyborczy Stronnictwa Lu-
dowego ,,Ojcowizna" przyjat wartosci niepieniezne, naruszajgc zakaz okreslony w art.
83c ust. 5 Ordynacji wyborczej, a ,stanowisko takie znajduje potwierdzenie w posta-
nowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il SW 9/11”.

W ocenie Komisiji, ,nietrafny jest rowniez argument skarzgcego, ze do spra-
wozdania partii politycznej Stronnictwo Ludowe ‘Ojcowizna’ o zrédtach pozyskania
srodkow finansowych w 2011 r. nie zostaty wniesione zastrzezenia w trybie okreslo-
nym art. 34a ust. 5 w zwigzku z art. 38a ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 1, poz. 924), a sprawozdanie to zostato
przyjete. Dotyczg one odrebnego postepowania, prowadzonego na podstawie prze-
pisow ustawy o partiach politycznych, zakonczonego 2 miesigce przed podjeciem
zaskarzonej uchwaty. Okolicznosci, ktére spowodowaty odrzucenie sprawozdania
finansowego Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego ‘Ojcowizna’ nie miaty
wptywu na tre$¢ uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 listopada 2011 r. w
sprawie sprawozdania partii politycznej Stronnictwo Ludowe ‘Ojcowizna’ o zrédtach
pozyskania srodkéw finansowych w 2010 r.”.

Odnosnie do podniesionego w skardze wykreslenia partii politycznej Stronnic-
two Ludowe ,,Ojcowizna" z ewidencji partii politycznych, Panstwowa Komisja Wybor-
cza stwierdzita, ze przepisy Ordynacji wskazujg rodzaje postanowien wydawanych w
sprawie przedtozonych jej sprawozdan finansowych komitetow wyborczych (art. 84a
ust. 1 tej ustawy) i nie zwalniajg Panstwowej Komisji Wyborczej z obowigzku wydania



postanowien w sprawie sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych utworzo-
nych przez partie, ktére zostaty nastepnie wykreslone z ewidenciji partii politycznych.
Zgodnie z art. 64 ust. Ordynac;ji ,obowigzek ztozenia sprawozdania finansowego
cigzy rowniez na petnomocniku komitetu wyborczego, ktory ulegt rozwigzaniu; do
takich sprawozdan réwniez ma zastosowanie art. 84a ust. 1 Ordynacji wyborczej”. W
takich okolicznosciach sprawy Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o oddalenie

skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie i dla porzgdku wymagat rozwazenia zgtoszony w skardze zarzut
.bezprzedmiotowosci” postepowania skargowego ze wzgledu na wykreslenie Stron-
nictwa Ludowego ,Ojcowizna” z ewidenciji partii politycznych postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2010 r. Te okoliczno$¢ potwierdzita row-
niez Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na skarge, wskazujgc, ze wymie-
nione postanowienie stato sie prawomocne ,w wyniku oddalenia apelacji” postano-
wieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2010 r. [...]. Nie ma jed-
nak informaciji, czy po uprawomocnieniu sie postanowienia o wykresleniu tego Stron-
nictwa z ewidencji partii politycznych sad rejestrowy zarzadzit likwidacje i wyznaczyt
likwidatora w trybie art. 47 ustawy o partiach politycznych. Ponadto z ogélnodostep-
nych informacji elektronicznych (internet) wynika, iz pomimo prawomocnego wykre-
Slenia z ewidencji partii politycznych Stronnictwo Ludowe ,Ojcowizna” nie zaprzestato
dziatalnosci. Oceniajgc ten zakres skargi Sad Najwyzszy uznat, ze zarzut ,bez-
przedmiotowosci” postepowania ze skargi na odrzucenie sprawozdania finansowego
z wyboroéw samorzgdowych przeprowadzonych w dniu 27 listopada 2010 r. nie jest
uzasadniony przede wszystkim dlatego, ze wymienione wybory, w ktérych brat udziat
Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego ,Ojcowizna,” odbyty sie przed prawomoc-
nym wykres$leniem tego Stronnictwa z ewidenciji partii politycznych. Wprawdzie od-
powiedzialno$¢ za zobowigzania majgtkowe komitetu wyborczego danej partii poli-
tycznej, w tym za zobowigzania zwigzane z rozliczeniem korzysci majgtkowych
przyjetych przez komitet wyborczy z naruszeniem przepiséw ustawy (prawa wybor-
czego), ponosi partia, ktéra go utworzyta (art. 64k Ordynacji), a w przypadku wykre-
Slenia partii politycznej z ewidencji sad zarzadza likwidacje partii politycznej i wyzna-
cza jej likwidatora, ktory pokrywa koszty likwidacji, w tym jej zobowigzania majatko-



we, z majatku zlikwidowanej partii, a jezeli ten nie wystarcza - pozostatg czes¢ kosz-
tow likwidacji pokrywa Skarb Panstwa (art. 47 i 48 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o partiach politycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924), jednak to
nie wymienione Stronnictwo, ale jego komitet wyborczy byt podmiotem prowadzo-
nego postepowania ze skargi petnomocnika finansowego Komitetu Wyborczego
Stronnictwa Ludowego ,Ojcowizna” na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej o
odrzuceniu sprawozdania finansowego tego Komitetu Wyborczego o jego przycho-
dach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych (powotywane dalej jako sprawozda-
nie finansowe), ktére petnomocnik przedtozyt Panstwowej Komisji Wyborczej w ter-
minie 3 miesiecy od dnia wyboréow (art. 84 ust. 2 Ordynacji). W konsekwencji Pan-
stwowa Komisja Wyborcza byta zobowigzana do zweryfikowania przedtozonego jej
sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego ,Ojcowi-
zna” w trybie art. 84a Ordynaciji, a Sad Najwyzszy do rozpoznania tego zarzutu wnie-
sionej skargi. Powyzsze oznacza, ze wykreslenie partii z ewidencji partii politycznych
nie zwalniato petnomocnika finansowego jej komitetu wyborczego, ktéry brat udziat w
wyborach, z obowigzku ztozenia sprawozdania finansowego o przychodach, wydat-
kach i zobowigzaniach finansowych tego komitetu wyborczego w terminie 3 miesiecy
od dnia wyborow, ktére podlega weryfikacji przez wtasciwe organy wyborcze, nieza-
leznie od tego, ze odpowiedzialnos¢ za potencjalne zobowigzania zwigzane z rozli-
czeniem korzysci majgtkowych przyjetych przez komitet wyborczy z naruszeniem
przepisow ustawy (prawa wyborczego), ponosi partia, ktéra go utworzyta (art. 84 ust.
2 Ordynaciji, aktualnie art. 142 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy,
Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).

Zaskarzona uchwata okazata sie bezpodstawna i nieuzasadniona. Wstepnie
whniosek taki uzasadnia juz porownanie zaskarzonej uchwaty z dnia 23 stycznia 2012
r. o odrzuceniu sprawozdania finansowego skarzgcego Komitetu Wyborczego z
wczesniejszg uchwatg Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 listopada 2011 r. o
przyjeciu sprawozdania finansowego partii politycznej Stronnictwo Ludowe ,Ojcowi-
zna” o zrédtach pozyskania srodkow finansowych w tym samym okresie sprawoz-
dawczym - 2010 r., ,ze wskazaniem uchybienia polegajgcego na naruszeniu art. 35
ust. 1 ustawy o partiach politycznych”. W uzasadnieniu tej drugiej uchwaty Panstwo-
wa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze w roku sprawozdawczym 2010, wymienione
Stronnictwo nie pozyskato srodkow finansowych ,we wszystkich pozycjach 0 (zero)”,
a tylko z tego wzgledu, ze ,Partia nie posiadata w 2010 r. Funduszu Wyborczego”,



chociaz jej kandydaci brali udziat w wyborach organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ale ,uczestniczacy w tych wyborach Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludo-
wego ,Ojcowizna” nie prowadzit kampanii wyborczej, nie pozyskat ani nie wydatkowat
zadnych srodkéw”, Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta sprawozdanie finansowe
Stronnictwa, z zastrzezeniem braku utworzenia obligatoryjnego funduszu wybor-
czego.

W takich okolicznosciach zasadne okazaty sie zastrzezenia skarzgcego, ze ta
sama Panstwowa Komisja Wyborcza w dniu 23 stycznia 2012 r. odrzucita sprawoz-
danie finansowe Komitetu Wyborczego Stronnictwa Ludowego ,Ojcowizna”, z uza-
sadnieniem réznym od uzasadnienie wczes$niej podjetej uchwaty z dnia 23 listopada
2011 r., przyjmujac, ze w tych samych wyborach samorzagdowych ,faktyczne koszty
funkcjonowania Komitetu byly wyzsze niz koszty wykazane w sprawozdaniu”, ponie-
waz ,Komitet Wyborczy Stronnictwa Ludowego ‘Ojcowizna’ przyjat wartosci niepie-
niezne (m.in. materiaty biurowe, ktére wykorzystano do prowadzenia kampanii wy-
borczej, pokrycie kosztow powielenia dokumentéw i kosztéw podrozy) od oséb nie-
odptatnie dokonujgcych w jego imieniu czynnosci wyborczych”. Pomingwszy to, ze
ten sam panstwowy organ wyborczy powinien unika¢ podejmowania uchwat, ktore
zawierajg wzajemnie sprzeczne uzasadnienia, to zaskarzona uchwata okazata sie
niezgodna z prawem, a wniesiona skarga byta zasadna z nastepujgcych przyczyn.

Przepisy prawa wyborczego regulujg przypadki, w ktérych komitet wyborczy
nie pozyskuje ani nie wydatkuje zadnych srodkow na wybory, w ktérych bierze udziat.
| tak z art. 84 ust. 2b Ordynacji wynikato, ze w przypadku gdy komitet wyborczy nie
pozyskiwat i nie wydatkowat takich srodkéw, jego petnomocnik finansowy sktadat
witasciwemu komisarzowi wyborczemu jedynie stosowne oswiadczenie zastepujgce
sprawozdanie finansowe. Réwniez w aktualnym stanie prawnym petnomocnik finan-
sowy zawiadamia organ wyborczy w terminie 30 dni od dnia wyboréw, ze komitet
wyborczy nie miat przychoddw, nie ponidst wydatkdw ani nie ma zobowigzan finan-
sowych. W takim przypadku do zawiadomienia przedktadanego Panstwowej Komisji
Wyborczej nie sporzadza sie opinii biegtego rewidenta i raportu (art. 142 § 2 i 3 Ko-
deksu wyborczego). Z zacytowanego prawnego punktu odniesienia przedmiotem
badania Panstwowej Komisji Wyborczej nie byto zatem sprawozdanie finansowe,
cho¢ tak nazwat je skarzgcy, ktory postuzyt sie ,drukiem” sprawozdania finansowego,
poniewaz w istocie rzeczy ztozyt on ,stosowne oswiadczenie zastepujgce sprawoz-

danie finansowe” w rozumieniu art. 84 ust. 2b Ordynacji. Tymczasem zaskarzong



uchwatg Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita sprawozdanie finansowe, bez ja-
kiegokolwiek wyjasnienia przyczyn takiej kwalifikacji prawnej ztozonego oswiadcze-
nia petnomocnika finansowego, ktére byto ztozone w formie ,sprawozdania finanso-
wego” reprezentowanego przezen Komitetu Wyborczego. Z tego ztozonego oswiad-
czenia o braku przychodéw, wydatkéw ani zobowigzan finansowych tego Komitetu
implicite wynikato, ze ten Komitet nie przyjmowat takze zadnych wartosci niepieniez-
nych w rozumieniu art. 83c ust. 5 Ordynaciji.

Zakaz przyjmowania wartosci niepienieznych, z wyjatkiem nieodptatnego roz-
powszechniania plakatéw i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne, nie kreuje za-
kazu nieodptatnego petnienia funkcji przez cztonkdéw komitetu wyborczego. Przeciw-
nie cztonkowie komitetu wyborczego zawsze powinni petni¢ spotecznie funkcje jego
cztonkow, ktérzy ,pracujgc” spotecznie z natury rzeczy nie swiadczg w ten sposob
,wartosci niepienieznych” na rzecz wtasnego komitetu wyborczego. Taki stan rzeczy
potwierdzit na wezwanie Panstwowej Komisji Wyborczej, skierowane na podstawie
art. 84a ust. 2 Ordynacji, skarzgcy petnomocnik, ktoéry wyjasnit, ze: ,1. Wszystkie
czynnosci wyborcze byty wykonywane spotecznie (nieodpfatnie), 2. Komitet Wybor-
czy SL ‘Ojcowizna’ nie prowadzit kampanii wyborczej, albowiem kandydaci byli bar-
dzo dobrze znani w swoich srodowiskach i nie byto potrzeby prowadzenia kampanii”.
Pomimo to Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita sprawozdanie finansowe, ktére
powinna potraktowac jako stosowne oswiadczenie w rozumieniu art. 84 ust. 2b Or-
dynacji, gotostownie w istocie rzeczy twierdzac, ze ,faktycznie koszty funkcjonowania
Komitetu byly wyzsze niz wykazane w sprawozdaniu”. Tymczasem wysoce kontro-
wersyjne byto podwazenie w zaskarzonej uchwale spornych oswiadczen skarzgcego
petnomocnika finansowego o braku przychodéw, wydatkow i zobowigzan finanso-
wych reprezentowanego przezen Komitetu Wyborczego, obejmujgcych réwniez (im-
plicite) oswiadczenie o nieprzyjeciu jakichkolwiek wartosci niepienieznych przez ten
Komitet, ktdremu w zaskarzonej uchwale Panstwowa Komisja Wyborcza ogdinikowo
zarzucita, ze ,przyjat wartosci niepieniezne (miedzy innymi materiaty biurowe, ktére
wykorzystano do prowadzenia kampanii wyborczej, pokrycie kosztow powielenia
dokumentow i kosztow podrézy) od oséb nieodptatnie dokonujgcych w jego imieniu
czynnosci wyborczych”. Z uzyskanego przez Sad Najwyzszy wyjasnienia Panstwo-
wej Komisji Wyborczej wynikato jedynie, ze wymienione w uzasadnieniu zaskarzonej

uchwaty ,wartosci niepieniezne” poniosty ,,0soby, ktore te czynnosci wykonaty”, a



,Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2011 r., lll SW 9/11”.

Pomijajac to, ze powotane orzeczenie, ktére zapadto przy dwoch zdaniach
odrebnych, nie wigze Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu innych spraw, choéby
w analogicznych stanach faktycznych, to sktad rozpoznajgcy przedmiotowg skarge
nie podzielit uzasadnienia tego judykatu, w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze ,wszyst-
kie wydatki zwigzane z kampanig wyborczg partii (takze z tg jej faza, ktéra polega na
zbieraniu podpiséw na listach poparcia dla kandydatéw oraz rejestrowaniu list kan-
dydatéw) muszg by¢ finansowane przez nig z jej Funduszu Wyborczego”, choc¢by
dlatego, ze w tym samym uzasadnieniu czesciowo zaprzeczyt tej tezie, skoro zgodzit
sie z twierdzeniem, ze ,sama praca cztonkow partii Swiadczona w procesie zbierania
podpisow i zgtaszania list kandydatéw moze by¢ swiadczona spotecznie (bez wyna-
grodzenia)’, ale juz ,poniesienie przez nich wydatkéw zwigzanych z tymi czynno-
Sciami (np. na paliwo, bilety) stanowito sfinansowanie kampanii wyborczej partii z
pominieciem Funduszu Wyborczego”.

W poddanej rozpoznaniu sprawie Panstwowa Komisja Wyborcza nie oparta
zaskarzonej uchwaty na zarzucie i podstawie sfinansowania kampanii z pominieciem
Funduszu Wyborczego, ale na zarzucie wykonania nieodpfatnych ,czynnosci wybor-
czych” przez blizej niewymienione ,0soby, ktére te czynnosci wykonaty”, co obejmo-
wac miato ,(m.in. materiaty biurowe, ktére wykorzystano do prowadzenia kampanii
wyborczej, pokrycie kosztow powielenia dokumentéw i kosztéw podrézy) od oséb
nieodptatnie dokonujgcych w jego (Komitetu wyborczego) imieniu czynnosci wybor-
czych”. W ocenie sktadu orzekajgcego, w zadnym stanie prawnym nieodptatne ko-
rzystanie w czasie kampanii wyborczej przez komitet wyborczy danej partii politycz-
nej z lokalu partii, jak réwniez z jej sprzetu biurowego, albo z lokalu lub sprzetu biu-
rowego osoby wchodzgcej w sktad komitetu wyborczego nie mogto by¢ kwalifikowa-
ne jako zakazane przyjecie niedozwolonych wartosci niepienieznych przez komitet
wyborczy, skoro cztonkowie komitetow wyborczych w sposdb oczywisty i niejako
naturalny nie mogli i nie mogg by¢ pozbawieni mozliwosci nieodptatnego korzystania
z dostepnych im lokali i sprzetu biurowego partii politycznej, ktéra utworzyta komitet
wyborczy, ani z mozliwosci spotecznego, tj. nieodptatnego $wiadczenia ustug ,biuro-
wych” na rzecz tego komitetu, a takze rozpowszechniania plakatow wyborczych
przez osoby fizyczne. Taka interpretacja zostata w aktualnym stanie prawnym wy-
raznie potwierdzona w art. 133 Kodeksu wyborczego, ktéry wprost reguluje upraw-



nienia do nieodptatnego korzystania z wymienionych ,partyjnych” mozliwosci i urzg-
dzen.

Odrzucenie sprawozdania finansowego z powodu przyjecia ,kosztow podrozy”
od 0sob nieodptatnie dokonujgcych w imieniu skarzgcego Komitetu czynnosci wybor-
czych wymagatoby wskazania konkretnych osob, ktére dokonywaty konkretnych
czynnosci wyborczych oraz poniesionych przez nie konkretnych ,kosztow podrozy”,
czego w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty zabrakto. Nie da sie wykluczyc, ze ,in-
kryminowane” koszty podrézy nie zaistniaty, tj. w ogdle nie zostaty poniesione, gdyz
na przyktad osoby nieodptatnie wykonujgce czynnosci wyborcze mogty poruszac sie
pieszo, na rolkach, na rowerze lub korzysta¢ z biletéw miesiecznych, itp., co nie wy-
magato od nich dodatkowych wydatkéw ,na paliwo” ani Swiadczenia na rzecz komi-
tetu wyborczego innych wartosci niepienieznych - niz dozwolony spoteczny udziat w
czynnosciach wyborczych, ktéry nie poddaje sie odmiennej prawnej ani racjonalnej
reglamentacji. Nie sposob twierdzic¢, aby racjonalny ustawodawca uznat, ze w wy-
mienionych przypadkach niedozwolonymi wartoSciami niepienieznymi byty koszty
»=amortyzacji” wynikajgce ze zuzycia zelowek, rolek lub czesci rowerowych.

Przede wszystkim jednak w judykaturze (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 17 wrzesnia 2003 r., [l SW 149/03, OSNP 2004 nr 10, poz. 180), trafnie
wywodzi sie, ze w przypadku, gdy ze ztozonego przez skarzgcego petnomocnika
finansowego Komitetu wyborczego o$wiadczenia o braku przychodow, wydatkow ani
zobowigzan finansowych, oraz z jego dodatkowych wyjasnien, wynika, ze Komitet nie
miat przychodow, wydatkow ani zobowigzan finansowych zwigzanych w wyborami
samorzgdowymi z 2010 r., z czego implicite wynika, ze Komitet nie przyjmowat takze
zadnych wartosci niepienieznych w rozumieniu art. 83c ust. 5 Ordynacji, uprawnione
jest ustalenie, ze dany komitet nie prowadzit zadnej kampanii wyborczej lub prowa-
dzit jg w taki sposdb, ze nie powodowato to zadnych wydatkéw, ktére musiatyby byé
dokonane za posrednictwem funduszu wyborczego. W rozpoznanej sprawie tego
typu oswiadczenie petnomocnika finansowego miato oparcie ustawowe w art. 84 ust.
2b Ordynaciji, a ponadto w wystarczajgcym stopniu zostato wyjasnione i uprawdopo-
dobnione w odpowiedzi na wezwanie Panstwowej Komisji Wyborczej skierowane do
skarzgcego w trybie art. 84a ust. 2 Ordynaciji. Przeciwne ustalenie wymagatoby
wskazania w zaskarzonej uchwale jakiegos konkretnego przypadku (przypadkow)
przyjecia przez skarzacy Komitet konkretnych wartosci niepienieznych, chocby z
uwagi na to, ze potencjalnie nielegalnie przyjete przez Komitet Wyborczy korzysci
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majgtkowe o charakterze niepienieznym podlegajg przekazaniu wtasciwemu urze-
dowi skarbowemu (art. 84d ust. 3 zdanie drugie Ordynacji).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 84a ust. 7 Ordy-
nacji uznat skarge za zasadng, wyrazajgc nastepujgce stanowiska, ze: 1. Wykresle-
nie partii z ewidencji partii politycznych nie zwalnia petnomocnika finansowego jej
komitetu wyborczego, ktoéry brat udziat w wyborach, z obowigzku ztozenia sprawoz-
dania finansowego o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego
komitetu wyborczego w terminie 3 miesiecy od dnia wyboréw, ktére podlega weryfi-
kacji przez wtasciwe organy wyborcze, niezaleznie od tego, ze za potencjalne zobo-
wigzania zwigzane z rozliczeniem korzysci majgtkowych przyjetych przez komitet
wyborczy z naruszeniem przepisow ustawy (prawa wyborczego), odpowiedzialnosc
ponosi partia, ktéra go utworzyta (art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw, jednolity tekst:
Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190 ze zm., aktualnie art. 142 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.). 2. Odrzucenie sprawozda-
nia finansowego z powodu naruszenia przez komitet wyborczy partii politycznej za-
kazu przyjmowania wartosci niepienieznych (art. 83c ust. 5 wymienionej Ordynacji,
aktualnie art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego) nie moze by¢ oparte na domniemaniu
ich prawdopodobnego pozyskania, ale Panstwowa Komisja Wyborcza powinna wy-
kaza¢ (udowodni¢) przyjecie realnych ,zakazanych” majgtkowych wartosci niepie-
nieznych, skoro komitet wyborczy ma obowigzek ich przekazania (,0oddania”) urze-
dowi skarbowemu wtasciwemu dla siedziby komitetu (art. 84d ust. 3 zdanie drugie

wymienionej Ordynacji, aktualnie art. 149 § 4 zdanie drugie Kodeksu wyborczego).



