Postanowienie z dnia 15 listopada 2005 r.
[l SW 179/05

Wykaz obywateli popierajacych zgtoszenie kandydata w wyborach prezy-
denckich (art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz.
544 ze zm.) nie musi zawiera¢ ich pisemnej zgody na przetwarzanie danych

osobowych.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 listo-
pada 2005 r. sprawy z protestu wyborczego Komitetu Wyborczego Zwigzku Wetera-
now Wojny w Bielsku-Biatej przeciwko waznosci wyborow prezydenta RP, przy
udziale: 1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, 2) Prokuratora Gene-

ralnego,

postanowit

wyrazic¢ opinie, ze protest jest bezzasadny.

Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2005 r. (data nadania przesyiki poleconej) Stanistaw

Piotr B., dziatajgcy z upowaznienia Jana Mariana W. - petnomocnika wyborczego
Komitetu Wyborczego Zwigzku Weterandw Wojny, wnidst do Sgdu Najwyzszego
protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z powo-
du naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 1, art. 42 ust. 2 pkt 3 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2000 r. Nr
47, poz. 544 ze zm., zwanej dalej ustawg o wyborze Prezydenta) ,dokonanego przez
cztonkow Panstwowej Komisji Wyborczej w Warszawie”, w zwigzku z art. 2, 12 i 231

Kodeksu karnego. Zdaniem wnoszgcego protest, ktéry domagat sie stwierdzenia



niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w wyborach prezydenc-
kich 2005 r., podczas tych wyborow Panstwowa Komisja Wyborcza w Warszawie
,nie dokonata zbadania prawdziwosci wszystkich danych zawartych w wykazach
obywateli popierajgcych zgtoszenia kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej’, do czego Panstwowg Komisje Wyborczg zobowigzuje art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy. Wskutek zarzucanych uchybien Panstwowa Komisja Wyborcza w Warszawie
,dokonata bezprawnych rejestracji kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej i bezprawnie dokonata kolejnych czynnosci okreslonych w kalendarzu wybor-
czym dotyczgcym wyborow prezydenckich 2005 r.”. Oznacza to, ze wykazy te posia-
dajg ,niedopuszczalng wade prawng w sSwietle odnosnych przepiséw ustawy z dnia
29.08.1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 1997 r. Nr 133, poz. 883)”,
zgodnie z ktérymi powinny by¢ one opatrzone ,standardowym oswiadczeniem woli
dotyczacym wszystkich oséb od ktorych zbierane sg dane osobowe umieszczane w
tych wykazach”. Braki wymaganych oswiadczenh sprawiaja, ze wykazy te naruszajg
przepisy o ochronie danych osobowych, przez co ,podlegajg zaaresztowaniu przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych”. Réwnoczes$nie zarzucane
uchybienia wymagajg usuniecia oséb wchodzgcych w skfad Panstwowej Komisji Wy-
borczej w Warszawie, jak réwniez cztonkow okregowych komisji wyborczych, z zaj-
mowanych stanowisk, a takze powinny prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci wy-
boru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wybranego w wyborach prezydenckich z
2005 .

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze zarzut protestu jest oczywiscie
bezzasadny, poniewaz wynika z btednej interpretacji przepisow ustawy o wyborze
Prezydenta dokonanej przez wnoszgcego protest, zwracajgc uwage, ze protest byt
whniesiony przez podmiot nieuprawniony i podpisany przez osobe nieuprawniong do
wystepowania w imieniu Komitetu Wyborczego.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu,
utrzymujac, ze ztozony protest jest bezzasadny, poniewaz wnoszacy go nie przedto-
zyt ani nie wskazat zadnych dowoddw, na ktorych opart swoje zarzuty. Podnoszona
przez niego przyczyna nieprawidtowosci, ktérymi dotkniete byty kolejne czynno$ci
wyborcze, tj. zbyt krétkie terminy (3 dni) na weryfikacje danych osobowych z list po-
parcia poszczegolnych kandydatéw, stanowi w istocie jedynie zarzut dotyczgcy wa-

dliwosci obowigzujgcej ordynacji wyborczej, a nie jej naruszenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wstepnie Sgd Najwyzszy przyjat do merytorycznego rozpoznania ztozony
protest, uznajgc go za wniesiony przez wyborce, ktérego nazwisko jako kandydata
na posta zgtoszonego przez Komitet Wyborczy Zwigzku Weterandéw Wojny niewat-
pliwie byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania na
obszarze danego okregu wyborczego (art. 78 ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta).

Zgodnie z art. 72 tej ustawy, protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu naruszenia przepisdw niniejszej
ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko tym wyborom, jezeli
te naruszenia lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyboréw. Oznacza to, ze prze-
stanki prawne do stwierdzenia niewaznosci tego wyboru powinny by¢ spetnione fgcz-
nie (kumulatywnie), o czym w rozpoznawanej sprawie w zadnym zakresie nie mogto
by¢ mowy. Sformutowane przez wnoszgcego protest zarzuty naruszenia przepisow
ustawy oraz przepisow Kodeksu karnego zostaty oparte na bezzasadnym twierdze-
niu o koniecznosci opatrzenia wykazow obywateli popierajgcych zgtoszenia kandy-
datow w wyborach prezydenckich ,standardowym oswiadczeniem woli”, Ze godzg sie
na przetwarzanie ich danych osobowych ,w zakresie ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990
roku o wyborze Prezydenta, zgodnie z ustawg z dnia 29.08.1997 roku o ochronie
danych osobowych”. Tymczasem koniecznosc lub potrzeba wypetnienia takiego wa-
runku nie wynika z powotanych przez wnoszgcego protest przepiséow ustawy. W
szczegolnosci nie formutuje takiego wymagania art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o wyborze
Prezydenta, ktéry wymienia konieczne warunki, jakim powinno odpowiadac zgtosze-
nie kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wsrdd ktorych nie ma wa-
runku opatrzenia wykazow klauzulg wyrazenia pisemnej zgody na przetwarzanie da-
nych osobowych obywateli popierajgcych zgtoszenie kandydata na Prezydenta. Do-
prowadzito to do uznania bezzasadnosci twierdzen wnoszgcego protest polegaja-
cych na przypisywaniu Panstwowej Komisji Wyborczej rzekomego naruszenia art. 42
ust. 3 ustawy o wyborze Prezydenta, zwazywszy ze zgtoszenia kandydatow na Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie wykazywaty wad formalnych w postaci braku
koniecznych elementéw formalnych wyczerpujgco wskazanych w art. 41 ust. 1 tej
ustawy. Warto tez wskazac, ze ustawa o wyborze Prezydenta wprowadzita szcze-
golny tryb wnoszenia przez petnomocnika komitetu wyborczego, zarejestrowanego

zgodnie z art. 40 d ustawy, skargi do Sgdu Najwyzszego wytgcznie na postanowienie



Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie rejestracji kandydata (art. 42 ust. 41 5),
CO oznacza, ze w tym trybie nie sg zaskarzalne pozytywne postanowienia o rejestra-
cji kandydatow.

Legalne, bo zgodne z ustawg o wyborze Prezydenta procedury rejestracii
kandydatow w wyborach prezydenckich przez Panstwowg Komisje Wyborczg nie
poddajg sie kwalifikacji jako przestepstwo z art. 231 k.k., zawartym w rozdziale XXIX
- Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu teryto-
rialnego. Ponadto czyny niedozwolone z tego przepisu Kodeksu karnego nie zali-
czajg sie do przestepstw przeciwko wyborom w ujeciu normatywnym jego art. 248-
251, a tylko takie mogg by¢ podstawg wnoszenia protestow na gruncie art. 72 ustawy
o wyborze Prezydenta.

Roéwnoczesnie, skoro protest przeciwko wyborowi Prezydenta mozna wnies¢
wytgcznie z powodu naruszenia przepisow ustawy o wyborze Prezydenta, to zarzuty
naruszenia powotanych przez wnoszgcego protest przepiséw innej ustawy (o ochro-
nie danych osobowych) usuwajg sie spod weryfikacji Sgdu Najwyzszego w postepo-
waniu wywotanym wniesieniem protestu w trybie art. 72 ustawy o wyborze Prezy-
denta.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrazit opinie jak w tresci wyda-

nego postanowienia.



