Postanowienie z dnia 8 lipca 2009 r.
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W sprawie z protestu wyborczego Sad Najwyzszy nie rozstrzyga, w jaki
sposob nalezaloby uksztaltowaé zasady glosowania oséb niepetnosprawnych

(niewidomych), aby zrealizowac¢ zasade tajnosci.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszym po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2009 r. sprawy z protestu

Rafata K. przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego

postanowit

wydac opinie, ze zarzuty protestu nie sg uzasadnione.

Uzasadnienie

Pismem z 17 czerwca 2009 r. Rafat K. wnidst protest wyborczy przeciwko
waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Okregu Wyborczym Nr 4 w War-
szawie |, zarzucajgc naruszenie art. 2 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Eu-
ropejskiego i domagajac sie uniewaznienia wyboréw w tym Okregu.

Zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europej-
skiego wnoszgcy protest uzasadnit pozbawieniem oséb niewidomych prawa oddania
gtosu w gtosowaniu tajnym, tj. bez udziatu osoéb trzecich.

W uzasadnieniu protestu podniesiono, iz mimo deklaracji zawartej w art. 2 ust.
1 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego, ze wybory sg ,wolne, po-
wszechne, bezposrednie, proporcjonalne oraz przeprowadzane w gtosowaniu taj-
nym”, w wyborach przeprowadzonych 7 czerwca 2009 r. nie zapewniono mozliwosci
oddania gtosu osobom niewidomym w gtosowaniu tajnym. Nie jest bowiem gtosowa-
niem tajnym gtosowanie osoby niewidomej przy pomocy osob trzecich. Istotg tajnosci

gtosowania jest to, ze tylko osoba, ktéra oddaje gtos, dysponuje wiedzg, w jaki spo-



séb (na kogo) gtosowata. Osoby niewidome de facto zostaty pozbawione takiej moz-
liwosci, gdyz nie zostaty im stworzone warunki gtosowania, ktore zapewnityby odda-
nie gtosu faktycznie w gtosowaniu tajnym, czyli bez udziatu oséb trzecich. Powotujgc
sie na zasade rownosci (art. 32 Konstytucji RP), wnoszgcy protest wyborczy wyrazit
poglad, ze osoby niewidome zostaty pozbawione prawa oddania gtosu w gtosowaniu
tajnym (bez udziatu lub pomocy o0s6b trzecich), co stanowi ich dyskryminacje i nie-
rowne traktowanie jako obywateli przez wtadze publiczne. Rowniez Panstwowa Ko-
misja Wyborcza nie dotozyta nalezytej starannosci w zapewnieniu osobom niewido-
mym oddania gtosu w gtosowaniu tajnym, bez udziatu osob trzecich. Zdaniem wno-
szgcego protest wyborczy, licznej grupie wyborcow uniemozliwiono skorzystanie z
prawa oddania gtosu w gtosowaniu tajnym, co tamie podstawowe standardy panstwa
prawnego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w skali catego kraju zdarzyty sie przy-
padki pomocy w oddaniu gtosu osobom niewidomym przez cztonkéw komisji. Biorgc
pod uwage liczbe oséb niewidomych w Polsce oraz fakt, ze wiele z tych oséb nie
miato do kogo zwrocic sie z prosbg o pomoc w oddaniu gtosu, wptyw opisanej sytu-
acji na ostateczny wynik wyborow w Okregu Wyborczym Nr 4 w Warszawie | mogt
by¢ istotny. Wedtug opinii wnoszgcego protest, pozbawienie osoéb niewidomych
prawa oddania gtosu w gtosowaniu tajnym (bez udziatu oséb trzecich) w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w dniu 7 czerwca 2009 r. jest faktem powszechnie
znanym, rozpowszechnionym za posrednictwem srodkéw masowego przekazu, a
fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu (art. 288 § 1 k.p.c.).

Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawita stanowisko, ze protest powinien
zosta¢ oddalony. Wyjasnita, ze dziata na podstawie i w granicach prawa. Przepisy
rozdziatu 13 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego oraz majgce zasto-
sowanie w wyborach do Parlamentu Europejskiego (na podstawie art. 109 tej Ordy-
nacji) przepisy art. 61-66 i art. 69 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej precyzyjnie regulujg procedure gtoso-
wania. W szczegoélnosci art. 69 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze wyborcy niepetnosprawnemu,
na jego prosbe, moze pomagac inna osoba, z wytgczeniem cztonkdéw komisji wybor-
czych i mezow zaufania. Pomoc ta moze polegac rowniez na postawieniu na karcie
do gtosowania znaku ,X” zgodnie z wolg wyborcy. Ustawodawca przewidziat zatem
procedure umozliwiajgcg wziecie udziatu w gtosowaniu przez osoby niepetnospraw-

ne, w tym rowniez niewidome. W celu zapewnienia tajnosci gtosowania



ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ udzielenia pomocy przez czitonkow organow
wyborczych - cztonkow komisji wyborczych oraz przedstawicieli podmiotow
zainteresowanych wynikiem wyborow - mezéw zaufania, reprezentujgcych komitety
wyborcze. Powotane ustawy (ordynacje wyborcze) nie przewidujg zadnych innych
utatwien w gtosowaniu dla oséb niewidomych; nie przewidujg w szczegolnosci
mozliwosci drukowania kart do glosowania sporzgdzonych alfabetem Braille'a ani
delegaciji dla Panstwowej Komisji Wyborczej do ustalenia wzoru sporzgdzonych tym
alfabetem naktadek na karty do gtosowania.

Prokurator Generalny w swoim pisemnym stanowisku wniést o wydanie przez
Sad Najwyzszy postanowienia zawierajgcego opinie, ze protest - zarzucajgcy naru-
szenie przez Komisje Wyborczg w Okregu Wyborczym Nr 4 w Warszawie | art. 2 ust.
1 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego - nie zostat wniesiony przez
uprawniong osobe, a ponadto nie jest poparty konkretnymi dowodami Swiadczgcymi
0 naruszeniu praw podmiotowych wnoszgcego protest, co powinno prowadzi¢ do
pozostawienia protestu bez dalszego biegu. Prokurator Generalny podniést, ze wno-
szgcy protest nie udowodnit, Ze jego nazwisko byto umieszczone w dniu wyboréw w
spisie wyborcéw oraz tego, Ze jego prawa zostaty naruszone w sposéb opisany w
protescie. Przedstawionego przez niego zaswiadczenia o zameldowaniu nie mozna
utozsamia¢ z umieszczeniem go w spisie wyborcéw. Ponadto w protescie brak jest
informacji o tym, czy wnoszgcy protest jest osobg niewidomg i czy to jego prawa zo-
staty naruszone w sposéb opisany w protescie. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
powotywanie sie przez wnoszgcego protest na naruszenie prawa do gtosowania
wszystkich oséb niewidomych jest nieuprawnione, gdyz sktadajgcy protest nie wyka-
zat legitymaciji do dziatania w ich imieniu (na ich rzecz) i reprezentowania kregu oséb

blizej nieokreslonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wybor-
cza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. Nr 25 poz. 219 ze zm., powotywanej dalej
jako ,,Ordynacja wyborcza”), przeciwko waznos$ci wyboréw, waznosci wyboréw w
okregu lub wyborowi posta do Parlamentu Europejskiego moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w

rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustale-



nie wynikéw gtosowania lub wynikéw wybordéw lub 2) naruszenia przepiséw ustawy
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow.

Zgodnie z art. 135 ust. 2 Ordynacji wyborczej, protest przeciwko waznosci wy-
boréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta do Parlamentu Europej-
skiego moze wnies¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone
w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu
wyborczego.

Prokurator Generalny zakwestionowat legitymacje wnoszgcego protest, pod-
noszgc, ze nie udowodnit on, aby jego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone
w spisie wyborcow, a ztozone przez niego zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt
staty w Warszawie pod adresem wskazanym w zaswiadczeniu nie moze by¢ utoz-
samiane z zaswiadczeniem o0 umieszczeniu go W spisie wyborcow.

Odnoszac sie do tego zarzutu Prokuratora Generalnego, nalezy przede
wszystkim zwrdocic¢ uwage, ze wnoszacy protest ztozyt oswiadczenie, iz w dniu wybo-
row przeprowadzonych w dniu 7 czerwca 2009 r. jego nazwisko byto umieszczone w
spisie wyborcéw Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 375 w Warszawie. Sad Najwyz-
szy uznat to oswiadczenie za wystarczajgce do przyjecia legitymacji wnoszgcego
protest. Wedtug art. 137 ust. 1 Ordynacji wyborczej, Sad Najwyzszy rozpatruje pro-
test wyborczy w sktadzie trzech sedzidow w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w
formie postanowienia, opinie w sprawie protestu. Jednoczesnie art. 170 Ordynaciji
wyborczej stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o postepowaniu nieprocesowym
przed sgdami, stosuje sie w nim przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o poste-
powaniu nieprocesowym. Zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sg dawac wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przy ocenie legitymacji wnoszg-
cego protest Sgd Najwyzszy uznat za wystarczajgce poprzestanie na jego oswiad-
czeniu, ze w dniu wybordéw jego nazwisko byto umieszczone w spisie wyborcéw w
jednym z obwodow gtosowania (w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 375 w Warsza-
wie) na obszarze danego okregu wyborczego (w Okregu Wyborczym Nr 4 w War-
szawie |). Wnoszacy protest miat bowiem ustawowy obowigzek (art. 3 k.p.c.) ztozy¢
zgodne z prawdg wyjasnienie co do istotnej okolicznosci dotyczgcej spetnienia przez
niego warunkéw przewidzianych w art. 135 ust. 2 Ordynacji i nalezy zatozy¢, ze ten

ustawowy obowigzek wypetnit.



Prokurator Generalny zakwestionowat legitymacje wnoszgcego protest réw-
niez z tej przyczyny, ze w zadnym miejscu swojego pisma nie zamiescit on informaciji
co do tego, czy sam jest osobg niewidomg i czy to jego prawa zostaty naruszone w
sposob opisany w protescie. Zdaniem Prokuratora Generalnego, powotywanie sie
przez wnoszgcego protest na naruszenie prawa do gtosowania wszystkich osob nie-
widomych jest nieuprawnione, poniewaz sktadajgcy protest nie wykazat legitymacji
do dziatania w ich imieniu (na ich rzecz) i reprezentowania w postepowaniu wszcze-
tym w wyniku wniesienia protestu kregu osob blizej nieokreslonych.

W postepowaniu dotyczgcym protestow wyborczych stosuje sie przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym (art. 137 ust. 1 w
zwigzku z art. 170 Ordynacji wyborczej). Mogtoby to sugerowac, ze do legitymacji
procesowej wnoszgcego protest powinno sie stosowac art. 510 k.p.c., co oznacza-
toby koniecznos$¢ poszukiwania po jego stronie interesu prawnego do wniesienia
protestu - interesu rozumianego w ten sposob, ze protest wyborczy moze wniesc
tylko ten, czyich praw bezposrednio dotyczy wynik postepowania. Takie rozumienie
legitymacji procesowej jest jednak niemozliwe. Stosowanie przy rozpoznawaniu pro-
testéw wyborczych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie oznacza, ze
mamy do czynienia ze sprawg cywilng. Sprawy z protestow wyborczych sg sprawami
par excellence publicznymi. Poszukiwanie po stronie wnoszgcego protest interesu
prawnego powinno uwzglednia¢ podstawowe zatozenie, Ze przeprowadzenie uczci-
wych wybordéw lezy w interesie kazdego wyborcy uprawnionego do gtosowania. Po-
nadto sama Ordynacja wyborcza nie stawia takich ograniczen co do legitymaciji, jakie
mozna bytoby wyprowadzi¢ z art. 510 k.p.c. w odniesieniu do sprawy cywilnej, wy-
raznie przewidujgc, ze protest przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym lub
przeciwko wyborowi posta do Parlamentu Europejskiego moze wnie$¢ wyborca
(kazdy wyborca), ktérego nazwisko w dniu wyboroéw byto umieszczone w spisie wy-
borcow w jednym z obwoddéw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego
(art. 135 ust. 2 Ordynaciji). Ograniczenie mozliwosci wniesienia protestu wyborczego
nie jest wiec podmiotowe, a dotyczy przedmiotu protestu, ktdéry musi by¢ oparty na
ustawowej podstawie. Jedng z podstaw protestu wyborczego stanowi naruszenie
przepisow ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyni-
kow wyborow (art. 134 ust. 1 pkt 2 Ordynaciji). Ordynacja wyborcza nie stawia przy
tym warunku, aby byto to naruszenie dotyczgce bezposrednio praw osoby wnoszgce;j
protest, chociaz z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego protestow wybor-



czych wynika, ze czesto - cho¢ nie zawsze - wnoszgcy protest powotujg sie na naru-
szenie przepisow ustawy odnoszgce sie bezposrednio do ich praw. Z tych powodow
okolicznos¢, czy wnoszacy protest w rozpoznawanej sprawie sam jest osobg niewi-
domg i czy to jego prawa zostaty naruszone w sposéb opisany w protescie, nie miata
decydujgcego znaczenia. Faktycznie, w protescie w zadnym miejscu nie ujawniono,
czy sam wnoszgcy protest jest osobg niewidomg. Wnoszgcy protest powotat sie na-
tomiast na znane mu z przekazéw medialnych informacje o naruszeniach art. 2 ust. 1
Ordynacji wyborczej, polegajgcych na pozbawieniu oséb niewidomych prawa odda-
nia gtosu w gtosowaniu tajnym, rozumianym jako oddanie gtosu bez udziatu (bez
pomocy) osob trzecich. W ocenie Sadu Najwyzszego, w skfadzie rozpoznajgcym ni-
niejszy protest wyborczy, byto to wystarczajgce do przyjecia istnienia po stronie wno-
szgcego protest legitymaciji do jego wniesienia - niezaleznie od tego, czy sam jest
osobg niewidoma.

Nie oznacza to jednak, ze protest jest uzasadniony.

Jak juz podniesiono, podstawe protestu wyborczego moze stanowi¢ dopusz-
czenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw albo naruszenie przepiséw ustawy dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw. Regulacja ta wyznacza zakres
kognicji Sgdu Najwyzszego w sprawach wyborczych. Innymi stowy Sgd Najwyzszy
bada jedynie, czy doszto do przestepstwa majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréow ewentualnie czy naruszono
przepisy ustawy dotyczgce gtosowania, ustalenia jego wynikow lub wynikow wybo-
row.

W Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego nie zostaty uregulowane
zasady dotyczgce gtosowania przez wyborcow niepetnosprawnych, w szczegolnosci
przez wyborcow niewidomych. W zwigzku z tym na podstawie art. 109 ustawy sto-
suje sie przepisy art. 61-66 i 69 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wybor-
cza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
46, poz. 499 ze zm.). Norma art. 69 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje mozliwos¢ udzielenia wyborcy
niepetnosprawnemu pomocy w gtosowaniu przez inng osobe. Moze sie to odby¢ wy-
tgcznie na prosbe wyborcy niepetnosprawnego (pomoc innej osoby nie moze mu byc¢

przez kogokolwiek narzucona). Sam wyborca niepetnosprawny okresla granice tej



pomocy. Decyzja o tym sposobie gtosowania - z pomocg innej osoby - jest pozosta-
wiona wyborcy niepetnosprawnemu. Moze on poprosi¢ o pomoc osobe bliskg (na
przyktad cztonka rodziny, partnera zyciowego, osobe zaprzyjazniong) albo osobe
obcg godng zaufania (z wytgczeniem jednak cztonkéw komisji wyborczych i mezéw
zaufania). Biorgc pod uwage tre$¢ normatywng art. 69 Ordynacji wyborczej do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej nalezy stwierdzi¢, ze
prawo wyborcze zapewnia realng mozliwos¢ udziatu w gtosowaniu i oddania gtosu
przez osobe niewidomg. Ustawodawca przewidziat szczegolny tryb, dzieki ktéremu
takie osoby mogg uczestniczy¢ w gtosowaniu i oddac gtos.

W protescie wyborczym stanowigcym przedmiot rozpoznania w niniejsze;j
sprawie nie zostaty przedstawione jakiekolwiek argumenty, ktére mogtyby podwazac
zaufanie do zgodnych z prawem i podjetych w granicach prawa dziatan Panstwowej
Komisji Wyborczej. Formutujgc pod adresem Komisji zarzut niedotozenia nalezytej
starannosci, wnoszacy protest nie prébuje nawet ogodlnie opisaé wzorca nalezytej
starannosci, jakiej powinna - jego zdaniem - dochowaé Panstwowa Komisja Wybor-
cza w odniesieniu do udziatu w gtosowaniu 0sob niepetnosprawnych; nie precyzuje,
w jaki sposdb Panstwowa Komisja Wyborcza mogta - w granicach obowigzujgcego
prawa - zapewni¢ osobom niewidomym udziat w gtosowaniu tajnym, rozumianym
przez wnoszgcego protest jako gtosowanie bez udziatu osob trzecich.

Procedura gtosowania wyborcéw niepetnosprawnych przewidziana w art. 69
Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej zostata oceniona przez wnoszgcego protest krytycznie, w zwigzku z restryk-
cyjnie przez niego rozumiang zasadg tajnosci gtosowania. Zarzuty, jakie formutuje
wnoszgcy protest, majg w istocie charakter postulatéw pod adresem ustawodawcy.
Sad Najwyzszy nie jest wiadny rozstrzygaé¢, w jaki sposéb nalezatoby uksztattowac
zasady gtosowania os6b niepetnosprawnych, aby byty one zgodne z oczekiwaniami
skarzgcego co do stopnia realizacji zasady tajnosci. Z punktu widzenia podstaw pro-
testu (art. 134 ust. 1 pkt 2 Ordynacji wyborczej) istotne jest jedynie to, ze przepisy
Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego (na podstawie odpowiednio sto-
sowanej Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej) przewidujg mozliwos¢ gtosowania dla oséb niepetnosprawnych.
Przepisy te nie zostaty naruszone, a przynajmniej w tresci protestu nie sposob sie
doszukac twierdzenia o takim naruszeniu. Nie ma bowiem dowodéw na to, ze w ja-

kiejkolwiek obwodowej komisji wyborczej w Okregu Wyborczym Nr 4 w Warszawie |



uniemozliwiono osobom niepetnosprawnym (niewidomym) gtosowanie z udziatem
osoby pomagajgcej w gtosowaniu albo ze w akt gtosowania ingerowaty osoby usta-
wowo wytgczone z mozliwosci udzielenia pomocy (cztonkowie komisji wyborczych,
mezowie zaufania). Teza wnoszgcego protest, ze nie mozna wykluczy¢, iz w skali
catego kraju nie zdarzyty sie przypadki pomocy w oddaniu gtosu osobom niewido-
mym przez cztonkdw komisji wyborczych, jest wytgcznie spekulacja.

Ewentualna zmiana regulacji zawartych w Ordynacji wyborczej do Parlamentu
Europejskiego (podobnie jak w innych ordynacjach wyborczych), dotyczgcych gtoso-
wania 0s6b niepetnosprawnych (w tym oséb niewidomych), nalezy do ustawodawcy.
Nie jest rolg i zadaniem Sgdu Najwyzszego rozstrzyganie, w jaki sposdb mozna
ustawowo uksztattowac zasady udziatu w wyborach osob niepetnosprawnych (w tym
0s6b niewidzgcych), aby nie musiaty im pomagac¢ w akcie gtosowania osoby trzecie:
czy powinno byc to gtosowanie z wykorzystaniem Internetu, za posrednictwem
poczty, czy dopuszczalne z punktu widzenia regulacji konstytucyjnych bytoby gtoso-
wanie przez petnomocnika, i czy w ogéle takie zmiany w Ordynacjach wyborczych sg
konieczne. Dostrzegajgc wage problemu zapewnienia wyborcom niepetnosprawnym
udziatu w gtosowaniu, udziatu spetniajgcego wymagania prawa wyborczego (Kon-
stytucji i ustaw), Sgd Najwyzszy nie moze uznac sugestii dotyczgcych zapewnienia
osobom niewidzgcym innej formy udziatu w gtosowaniu niz obecnie przewidziana
prawem wyborczym - bez jakiegokolwiek udziatu (pomocy) innych osoéb - za uzasad-
niong podstawe protestu wyborczego.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy wyrazit opinie o niezasadnosci protestu.




