Postanowienie z dnia 8 maja 2003 r.
[l SW 16/03

Przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogoélnokrajowym
(Dz.U. Nr 57, poz. 507 ze zm.) nie przewidujg wezwania podmiotu zainteresowa-
nego udziatem w kampanii referendalnej w programach radiowych i telewizyj-

nych do usuniecia brakéw skargi na odmowe wydania zaswiadczenia.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja
2003 r. sprawy ze skargi Stowarzyszenia Na Rzecz Wolnego Handlu na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 30 kwietnia 2003 r. odmawiajgcg wydania za-
Swiadczenia o przystugiwaniu uprawnienia do udziatu w kampanii referendalnej w

programach radiowych i telewizyjnych.

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z dnia 30 kwietnia 2003 r. odmowita
Stowarzyszeniu Na Rzecz Wolnego Handlu z siedzibg w Krakowie wydania zaswiad-
czenia o przystugiwaniu uprawnienia do udziatu w kampanii referendalnej w progra-
mach radiowych i telewizyjnych nadawcéw publicznych w formie audyc;ji referendal-
nych, argumentujac, ze zaden z celéw okreslonych w § 7 Statutu tego Stowarzysze-
nia nie jest zwigzany z przedmiotem referendum w sprawie wyrazenia zgody na raty-
fikacje Traktatu dotyczgcego przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Euro-
pejskiej. W konsekwencji nie moze by¢ ono podmiotem uprawnionym do udziatu w
kampanii referendalnej w programach radiowych i telewizyjnych nadawcow publicz-
nych, a jedynie moze uczestniczy¢ w tej kampanii na zasadach ogolnych.

W skardze na te uchwate Stowarzyszenie zwrdcito uwage, iz jego cele statu-

towe sg opisane § 1 Statutu i wypetniajg wymagania okre$lone w art. 48 ust. 1 pkt 3



lit. ¢ ustawy o referendum, natomiast § 7 stanowi jedynie o sposobach realizacji tych
celow.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymata stanowi-
sko zawarte w zaskarzonej uchwale, przyznajgc, iz w jej uzasadnieniu omytkowo po-
woftata sie na § 7 (zamiast § 1) Statutu Stowarzyszenia, jednak rozpatrujgc zawiado-
mienie badata tres¢ catego Statutu i stwierdzita, ze Zaden z jego przepisow nie okre-
Sla celow statutowych zwigzanych z przedmiotem referendum. Przy definiowaniu
pojecia ,przedmiot referendum” Panstwowa Komisja Wyborcza dokonata analizy
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 kwietnia 2003 r. o zarzgdzeniu
ogolnokrajowego referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu do-
tyczacego przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 66,
poz. 613) ,w kontekscie przepiséw ustawy, a w szczegolnosci art. 20 ust. 2 w
zwigzku a art. 71 ust. 2. Zgodnie z tymi przepisami na karcie do gtosowania mozna
zamiesci¢ wyjasnienie dotyczgce przedmiotu referendum, ktérego tres¢ ustala organ
zarzadzajgcy referendum. W mysl § 4 powotanej uchwaty Sejmu przedmiotem refe-
rendum jest sprawa ratyfikacji wymienionego Traktatu z uwzglednieniem skutkéw
gtosowania na ,Tak” i na ,Nie”. Do tak zdefiniowanego przedmiotu referendum w

zadnym zakresie nie nawigzujg cele Zwigzku wskazane w statucie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna. Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 3c ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (Dz.U. Nr 57, poz. 507), za podmiot
uprawniony do udziatu w kampanii referendalnej w programach radiowych i telewi-
zyjnych moze by¢ uznane stowarzyszenie lub organizacja spoteczna, ktéra prowadzi
dziatalnos¢ zwigzang z przedmiotem referendum, a dziatalnos¢ ta miesci sie w za-
kresie jego celéw statutowych. Powotana norma wymienia zatem dwa warunki ko-
nieczne do nabycia statusu podmiotu uprawnionego do udziatu w kampanii referen-
dalnej, ktére muszg wystepowacd tgcznie. Tymczasem rozpatrywana skarga zostata
oparta tylko na twierdzeniu, ze cele statutowe opisane w § 1 Statutu Stowarzyszenia,
takie jak ,podejmowanie inicjatyw, postaw i dziatan sprzyjajgcych: 1. Zwiekszaniu
wolnosci gospodarczej na terenie Polski,... oraz wspieranie organizacyjne i rzeczowe
0s6b fizycznych i jednostek organizacyjnych, ktore podejmujg takie dziatania” wska-

Zujg na ich zwigzanie z przedmiotem referendum w sprawie wyrazenia zgody na ra-



tyfikacje Traktatu dotyczgcego przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Euro-
pejskiej. Rownoczesnie skarzgce Stowarzyszenie ani w zawiadomieniu do Panstwo-
wej Komisji Wyborczej o zamiarze skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 48
ust. 1 ustawy o referendum, ani w skardze do Sgdu Najwyzszego nie podato zad-
nych okolicznosci, ktore wskazywatyby na powadzenie przez nie jakiejkolwiek dzia-
talnosci na rzecz referendum.

Powyzsze oznacza, ze skarzgce Stowarzyszenie nie spetnia jednego z dwoch
koniecznych warunkow okreslonych w art. 48 ust. 1 pkt 3¢ ustawy o referendum,
gdyz przepisy tej ustawy nie przewidujg wzywania zainteresowanego podmiotu do
usuwania brakoéw (wad) skargi, co zwalniato Sgd Najwyzszy od potrzeby oceny za-
sadnosci zarzutu zawartego w skardze dotyczgcego drugiego z tych warunkdw.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge na podstawie art.
48 ust. 7 tej ustawy.




