Postanowienie Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
zdnia 12 czerwca 2001 r.
[l SW 15/01

Odrzucenie przez Panstwowag Komisje Wyborczg sprawozdania komitetu
wyborczego kandydata na Prezydenta RP stanowi sankcje naruszenia przepi-
sow ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544), niezalezng od odpo-
wiedzialnosci karnej petnomocnika finansowego komitetu oraz odpowiedzial-

nosci majatkowej komitetu.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Teresa Flemming-Kulesza, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara

Wagner (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Mariana K. na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 8 maja 2001 r. w przedmiocie odrzucenia sprawozdania wyborcze-
go Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Ma-

riana K. po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 czerwca 2001 r.

postanowit

oddalic¢ skarge.

Uzasadnienie

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z dnia 8 maja 2001 r. postanowita od-
rzuci¢ sprawozdanie wyborcze Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Mariana K. Komisja stwierdzita naruszenie przez Komitet
nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544): art. 85
ust. 2 - przez przyjecie od ,E.S.” Spdtki zo.0. w P.G., ,S.” Spotki z 0.0. w P.G. i



S.A.S. w S. nie pochodzgcych z zysku darowizn w kwotach po 70.000 zt; art. 85 ust.
5 - przez przyjecie od osob fizycznych srodkow finansowych przekraczajgcych piet-
nastokrotnos$¢ najnizszego wynagrodzenia miesiecznego, tj. kwoty 10.500 zt; art. 85
ust. 7 - przez przyjecie od oséb fizycznych wptat powyzej 1.400 zt (znacznie prze-
kraczajgcych, wedtug oceny Prokuratury Okregowej w T., 1 milion ztotych) przeka-
zami pocztowymi lub wptatami gotowkowymi w bankach; art. 86 ust. 2 pkt 5 - przez
przyjecie darowizny od R-P. w R. Spdtki z 0.0. z udziatem kapitatu zagranicznego w
kwocie 2.200 zt. Komitet Wyborczy przyjmujac ,liczne wptaty w identycznej wysoko-
Sci dokonane przez osoby fizyczne w tym samym dniu i miejscu przy uzyciu przeka-
z6w pocztowych wypetnionych tym samym charakterem pisma” naruszyt takze art.
84 ustawy. Prokuratura Okregowa w T. prowadzgca postepowanie w tych sprawach
poinformowata Panstwowg Komisje Wyborczg o przestuchaniu w charakterze swiad-
kow okoto 200 oséb, sposrdéd ktorych okoto 150 nie dokonywato zadnych wpfat na
rzecz Komitetu i nie upowazniato nikogo do ich dokonania. Stwierdzono nadto, ze 10
0s0Ob znajdujgcych sie w wykazie darczyncow zmarto przed 2000 r. W zwigzku z tym
40 Prokuratur Rejonowych przestuchuje 2.300 osob, ktérych nazwiska figurujg na
przekazach uzytych do przestania darowizn na rzecz Komitetu.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w uchwale Panstwowa Ko-
misja Wyborcza powotata art. 87h ust. 1 ustawy.

Komitet Wyborczy wniost skarge na powyzsze postanowienie i podnoszgc za-
rzut naruszenia prawa materialnego, a to: art. 85 ust. 2, art. 85 ust. 5, art. 84 i art. 86
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. ,poprzez przyjecie, iz istniejg podsta-
wy do odrzucenia sprawozdania wyborczego z uwagi na naruszenie przez skarzgce-
go przepiséw o finansowaniu kampanii wyborczej”, wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przyjecie sprawozdania wyborczego Komitetu Wyborczego Kandy-
data na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Mariana K.”. W uzasadnieniu skargi
Komitet wywodzit, ze art. 85 ust. 2 ustawy nakazujgcy osobom prawnym przekazy-
wanie srodkéw finansowych wytgcznie z zysku nie jest skierowany do Komitetu, lecz
do podmiotéw dokonujgcych wptat. Stanowi on lex specialis do przepiséw o podatku
dochodowym od o0séb prawnych. Komitet nie ma mozliwosci badania sposobu ksie-
gowania przekazanych kwot i nie miat takiego obowigzku. Nie miat tez ani obowigz-
ku, ani mozliwosci ustalenia czy w spotce dokonujgcej wptaty miat udziat kapitat za-
graniczny, co czyni zarzut naruszenia art. 86 ust. 2 ustawy bezzasadnym. O adre-

satach obowigzkéw przewidzianych w art. 85 i art. 86 ustawy nalezy wnosic z nato-



zonego na komitet wyborczy w art. 87e obowigzku zamieszczania w pismach skie-
rowanych do osob zamierzajgcych finansowa¢ kampanie i majgcych na celu pozy-
skanie srodkéw na wybory informacji o ograniczeniach i zakazach okreslonych w art.
85 ust. 2,3i15-7, art. 86, art. 87f, art. 88f pkt 1 i 3 oraz art. 88g pkt 2. Komitet
przyznat, ze wptynety na jego konto wptaty przewyzszajgce dopuszczalng ustawowo
kwote, ale byly to wptaty ,rodzinne”. Komitet Wyborczy nie miat mozliwosci weryfika-
cji poszczegolnych wptat dokonywanych na jego rzecz. Sprawozdanie zostato spo-
rzgdzone rzetelnie, a Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma kompetencji do nakfa-
dania na Komitet Wyborczy obowigzkow wykraczajgcych poza obowigzki ustawowe.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymata swoje
stanowisko. Jej zdaniem, strona skarzgca nie zakwestionowata faktow, a dokonana
przez nig interpretacja przepisow jest ,wadliwa i nieuprawniona”. Zgodnie z art. 40a
ust. 1i art. 40e ustawy, komitet wyborczy powotany jest do zgtoszenia kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i przeprowadzenia kampanii wyborczej na za-
sadzie wytgcznosci. Z chwilg rejestracji przez Panstwowg Komisje Wyborczg nabywa
on osobowos$¢ prawng. Art. 84b ust. 1 naktada odpowiedzialno$¢ za gospodarke fi-
nansowg komitetu na petnomocnika finansowego. Do jego zadan nalezy nie tylko
ksiegowanie przychodow i wydatkéw, ale nadzorowanie catosci finanséw. Wykfadnia
przepiséw rozdziatu 12 ustawy dokonana przez skarzgcego prowadzi do przerzuce-
nia faktycznej odpowiedzialnosci za prawidtowg gospodarke finansowg na cele kam-
panii wyborczej na darczyncow, ,co nie znajduje podstaw w brzmieniu przepiséw
ustawy, a zwlaszcza art. 86 ust. 2, art. 871, czy art. 88g pkt 2.”

Komitet Wyborczy w piSmie z dnia 4 czerwca 2001 r. podtrzymat zarzuty sfor-
mutowane w skardze. W nawigzaniu do odpowiedzi Panstwowej Komisji Wyborczej
na skarge dodatkowo podnidst, Zze art. 86 ust. 2 ustawy musi dotyczy¢ swiadomego
przyjmowania przez komitet Srodkow finansowych z naruszeniem przepiséw ustawy.
Inna wyktadnia tego przepisu jest nieracjonalna. Nadto, art. 88f ,penalizuje zachowa-
nia oséb trzecich naruszajgce przepis art. 85 ust. 2,3 oraz 5 - 7, co wskazuje takze,
iz powyzszy przepis adresowany jest do podmiotow zamierzajgcych przekazac

srodki finansowe na cele kampanii wyborczej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Z ustalen Panstwowej Komisji Wyborczej, ktorych Komitet Wyborczy nie kwes-
tionuje, wynika, ze przy finansowaniu kampanii wyborczej Mariana K. zostaty naru-
szone art. 84, art. 85 ust. 2, 5 7 oraz art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Strona skarzgca twierdzi, ze
uchybienia te nie uzasadniajg odrzucenia sprawozdania, albowiem Komitetowi Wy-
borczemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za uchybienia obowigzkom nato-
zonym na podmioty trzecie.

Sad Najwyzszy podziela poglad Panstwowej Komisji Wyborczej, ze interpreta-
cja przepisow ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej w czesci dotyczgcej finansowania wyborow nie moze prowadzi¢ do
zwolnienia komitetu wyborczego z odpowiedzialnosci za ich przestrzeganie i prze-
rzucenia jej na podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne i inne jednostki organizacyj-
ne) przekazujgce srodki na cele kampanii wyborczej prowadzonej przez komitet (a
taka ich wyktadnie proponuje skarzgcy). Przepisy o finansowaniu wyboréw majg cha-
rakter bezwzglednie obowigzujgcy. Ratio legis regulacji tej materii normami impera-
tywnymi jest oczywista. Stanowi ona prawng gwarancje przejrzystosci finansowania
kampanii wyborczej, czystych regut gry wyborczej i rownych szans kandydatéw. Wy-
razona w art. 84 ustawy zasada jawnosci finansowania kampanii wyborczej musi
wiec stanowi¢ wytyczng interpretacyjng wszystkich przepiséw normujgcych te kwe-
stie.

Niektére ustawowe zakazy sg skierowane wprost do komitetu wyborczego.
Tak ma sie rzecz z zakazem przyjmowania srodkow finansowych pochodzgcych od
podmiotdw wymienionych art. 86 ust. 2. Na adresata normy prawnej zawartej w tym
przepisie wskazuje jednoznacznie sformutowanie ,Komitet nie moze przyjmowac
srodkow finansowych pochodzacych od...”. Nie tylko zatem R-P. w R. Spétka z o.0.
(osoba prawna z udziatem podmiotéw zagranicznych nie bedgca spétkg publiczng)
naruszyta art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy dokonujgc wptaty kwoty 2. 200 zt na rzecz Ko-
mitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Mariana K.,
ale i Komitet Wyborczy kwote te przyjmujgc. Inne przepisy wprowadzajgce podmio-
towe i przedmiotowe ograniczenia w finansowaniu kampanii wyborczej, nie okreslajg
expressis verbis ich adresatéw. Mozna jednak o nich wnosi¢ z catoksztattu regulaciji
prawnej zasad finansowania wyboréw, a zwlaszcza z przepiséw konstruujgcych re-

guty odpowiedzialnosci za ich naruszenie.



Zgodnie z art. 84b ust. 1 ,za gospodarke finansowg komitetu odpowiedzialny
jest jego petnomocnik finansowy”. Wedtug art. 84c, komitety prowadzg rachunko-
wosC na zasadach okreslonych odrebnymi przepisami dotyczgcymi jednostek nie-
prowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem przepiséw ustawy. Z
powotanego ostatnio przepisu wynika, ze komitety wyborcze w zakresie gospodarki
finansowej muszg uwzglednia¢ przepisy ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Sg wiec adresatami obowigzkdéw wynikajgcych z tychze przepisow.
Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, uchybienie przez darczynce ograni-
czeniom przewidzianym w art. 85 ust. 2, 5 i 7 ustawy nie zwalnia komitetu wyborcze-
go z odpowiedzialnosci. Nakaz dokonania wptaty w okreslony sposob ustanowiony
dla darczynhcy, jest zarazem skierowanym do komitetu wyborczego zakazem przyj-
mowania darowizn przekazanych w sposob sprzeczny z przepisami. Nie przekonuje
przy tym argument o braku mozliwosci kontroli przestrzegania przez darczyncéw
przepisow o sposobie przekazywania srodkéw finansowych. Jezeli nawet mozna by
byto zgodzi¢ sie z oswiadczeniem, ze Komitet Wyborczy nie miat mozliwosci spraw-
dzenia czy wptaty dokonywane przez osoby prawne pochodzg z zysku i czy sg to
podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego, to nie mozna podzieli¢ takiego stanowi-
ska w odniesieniu do sposobu i wysokosci wptat dokonywanych przez osoby fizycz-
ne. Juz sam fakt przekazywania srodkoéw finansowych przekazami pocztowymi, a
nie, jak przewiduje to art. 85 ust. 7 ustawy, czekiem, przelewem lub kartg ptatnicza,
ktére pozwalajg na identyfikacje darczyncy, byt mozliwy do ,uchwycenia” (ustalenia,
wykrycia) przy ksiegowaniu wptat. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem
skarzgcego jakoby odrzucenie sprawozdania mogto nastgpic¢ tylko w razie wykazania
komitetowi wyborczemu swiadomego przyjmowania darowizn przekazanych z naru-
szeniem przepisow.

Za naruszenie przepiséw o finansowaniu kampanii wyborczej ustawa przewi-
duje sankcje réznej natury - prywatnoprawnej, karnej, administracyjno - ustrojowe;j. |
tak, zgodnie z art. 87f ustawy, korzysci majatkowe ,przekazane albo przyjete przez
komitet z naruszeniem zakazow” okreslonych miedzy innymi w art. 84d, art. 85 ust.
2-7, art. 86 podlegajg przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Przepadek korzysci
majgtkowych na rzecz Skarbu Panstwa jest rodzajem odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej komitetu wyborczego (ustawodawca dla rozstrzygania tych spraw, zgodnie z
art. 87f ust. 4, przewidziat tryb okreslony w Kodeksie postepowania cywilnego). Jest

to odpowiedzialnos¢ za zachowania wtasne (przyjecie korzysci) lub darczyncy (prze-



kazanie korzysci). Sankcja przepadku korzysci majgtkowych skierowana jest zatem
zarowno do darczyncow jak i do komitetu wyborczego.

Naruszenie przepisow o finansowaniu kampanii wyborczej jest zagrozone
takze sankcjami karnymi. Odpowiedzialnosci karnej podlega ,kazdy kto” popetnia
czyn zagrozony karg, a zatem i darczynca i przyjmujgcy darowizne. Taka zasada
odpowiedzialnosci wynika wprost z art. 88f pkt 2 i 4 oraz art. 88g pkt 2 ustawy. Ko-
mitet wyborczy ma osobowosc¢ prawng. Osoby prawne odpowiedzialnosci karnej
ponosi¢ nie mogg. Za niektére wykroczenia przeciwko przepisom o finansowaniu
wyboréw odpowiada przeto petnomocnik komitetu (art. 88f).

Odrzucenie sprawozdania finansowego jest sankcjg dla komitetu wyborczego.
Nastepuje ono ,w razie stwierdzenia naruszenia przez komitet przepiséw ustawy do-
tyczacych finansowania kampanii wyborczej” (art. 87h ust.1). Odpowiedzialnos¢ po-
legajgca na odrzuceniu sprawozdania stanowi sankcje administracyjno - ustrojowg
dla osoby prawne;j. Nie zalezy od winy osob tworzgcych komitet i osob dziatajgcych
w charakterze jego petnomocnikéw. Odrzucenie sprawozdania nastepuje w razie
stwierdzenia obiektywnego naruszenia przepisow ustawy. Przy tym, do odrzucenia
sprawozdania wystarcza uchybienie chocby jednemu przepisowi o finansowaniu wy-
boréw. Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Ma-
riana K. uchybit bez watpienia, co sam przyznat nie kwestionujgc ustalen poczynio-
nych przez Panstwowg Komisje Wyborczg, co najmnigj art. 85 ust. 5 i ust. 7 ustawy.
Zgodnie z art. 87h ust. 1 ustawy, w razie stwierdzenia naruszenia przez komitet
przepisow dotyczgcych finansowania kampanii wyborczej Panstwowa Komisja Wy-
borcza odrzuca sprawozdanie wyborcze. Nie ma ona w takich razach kompetenciji do
wydania orzeczenia innej tresci niz wskazana w powotanym przepisie.

W opisanym stanie faktycznym i prawnym brak podstaw do skutecznego pod-
wazenia zasadnosci zaskarzonej uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej. Dlatego
tez Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 87i ust. 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o

wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, orzekt jak w sentencji.



