Postanowienie Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 2003 r.
[l SW 149/03

1. Przyjecie przez partie polityczng darowizny od osoby fizycznej majacej
miejsce zamieszkania na terenie Rzeczpospolitej Polskiej w formie wptaty go-
towkowej nie jest przestanka odrzucenia sprawozdania finansowego partii (art.
38a ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o partiach politycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 857 ze zm.).

2. Nieztozenie sprawozdania finansowego przez komitet wyborczy (art.
84 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
toéw i sejmikéw wojewddzkich, Dz.U. Nr 95, poz. 602 ze zm.) nie powoduje od-
rzucenia sprawozdania finansowego partii politycznej (art. 38a ust. 2 pkt 5
ustawy o partiach politycznych), jezeli nie ustalono, ze gromadzono i dokony-

wano wydatkéw na kampanie wyborcza z pominieciem Funduszu Wyborczego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijowski, Jerzy Kwasniewski,

Zbigniew Myszka, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrzes-
nia 2003 r. skargi Polskiej Wspdlnoty Narodowej na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 21 lipca 2003 r. w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finanso-

wego.
u znat skarge za zasadna.
Uzasadnienie
Uchwatg z dnia 21 lipca 2003 r. Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie

art. 38a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (jedno-

lity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.) postanowita odrzuci¢ sprawozdanie



Polskiej Wspolnoty Narodowej o zrédtach pozyskania srodkow finansowych, w tym o
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze
srodkéw Funduszu Wyborczego w 2002 r.

W uzasadnieniu uchwaty Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita w szcze-
golnosci, ze Polska Wspdlnota Narodowa w 2002 r. pozyskata srodki finansowe w
tacznej kwocie 38.124,46 zt. Wykazana w sprawozdaniu kwota przychoddw wynosi
38.130,67 zt, gdyz uwzglednia stan srodkéw na rachunku bankowym przed 1 stycz-
nia 2002 r. Na rachunek bankowy partii wptyneto 11.659,46 zt, pochodzgcych z daro-
wizn od o0sob fizycznych. W ramach tych srodkéw stwierdzono wptate kwoty 807,86
zt pochodzgcej z zagranicy, dokonang przez osobe zamieszkatg [...] w USA oraz trzy
wptaty na kwoty po 2.000 zt kazda, dokonane przez J.C. Panstwowa Komisja Wybor-
cza na podstawie art. 38a ust. 1, w zwigzku z art. 34a ust. 2 ustawy o partiach poli-
tycznych zwrdcita sie o wskazanie formy w jakiej wptaty te zostaty dokonane, a takze
o wyjasnienie, czy wpfata dokonana za granicg pochodzi od obywatela polskiego. W
odpowiedzi przewodniczgcy partii oSwiadczyt, ze wptata dokonana za granicg pocho-
dzi od B.T., bedgcego obywatelem polskim i nastgpita przelewem z jego rachunku
osobistego. W przypadku wptat od J.C., dwie z nich zostaty dokonane przelewem,
natomiast trzecia w formie wptaty gotéwkowej w oddziale banku. Panstwowa Komisja
Wyborcza uznata, ze stanowi to naruszenie art. 25 ust. 5 ustawy o partiach politycz-
nych, zgodnie z ktérym jednorazowa wptata kwoty przekraczajgcej najnizsze mie-
sieczne wynagrodzenie za prace pracownikéw (760 zt) moze by¢ dokonana na rzecz
partii politycznej jedynie czekiem, przelewem lub kartg ptatnicza.

W czesci dotyczgcej przychoddéw i wydatkow Funduszu Wyborczego zostaty
wykazane przychody w wysokoséci 2,23 zt. Srodki te pochodzity z kwot pozostajgcych
na rachunku Funduszu w dniu 1 stycznia 2002 r. W badanym okresie na konto Fun-
duszu Wyborczego nie wptynety zadne $rodki finansowe, a takze nie byty dokony-
wane wydatki, mimo iz Polska Wspdlnota Narodowa utworzyta komitet wyborczy w
wyborach samorzgdowych w 2002 r. i zarejestrowata kandydatéw na radnych. Komi-
tet Wyborczy nie ztozyt sprawozdania finansowego z wyboréw i nie jest mozliwe
ustalenie z jakich zrodet finansowat kampanie wyborczg. Brak srodkéw zgromadzo-
nych na rachunku Funduszu Wyborczego w 2002 r. wyklucza zdaniem Panstwowe;j
Komisji Wyborczej finansowanie zgodne z przepisami ustawy o partiach politycznych.

Gromadzenie srodkéw lub dokonywanie wydatkow na kampanie wyborczg z pominie-



ciem Funduszu Wyborczego jest w Swietle art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy o partiach po-
litycznych podstawg do odrzucenia sprawozdania.

Polska Wspdlnota Narodowa wniosta skarge na te uchwate. W uzasadnieniu
zarzucita, ze dokonanie przez J.C. jednej wptaty gotéwkowej na rzecz partii w wyso-
kosci 2.000 zt w oddziale banku, zamiast czekiem, przelewem lub kartg ptatnicza,
byto ,mimowolng pomytkg", bowiem jej dwie inne wptaty w tej samej wysokosci zo-
staty dokonane przelewem. Co do zarzutu gromadzenia srodkdéw i dokonywania wy-
datkéw na kampanie wyborczg z pominieciem Funduszu Wyborczego, skarzgca pod-
niosta, ze nie gromadzita jakichkolwiek srodkow i nie dokonywata zadnych wydatkow
na samorzgdowg kampanie wyborczg. Dlatego Komitet Wyborczy Polskiej Wspolnoty
Narodowej nie ztozyt odrebnego sprawozdania finansowego z wyboréow. Polska
WspdlInota Narodowa ztozyta natomiast podstawowe i prawidtowe sprawozdanie o
zrodfach pozyskania srodkéw finansowych w 2002 r.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymata swoje
stanowisko zawarte w zaskarzonej uchwale. Wywiodta, ze naruszenie przez Polskag
WspobInote Narodowg art. 25 ust. 5 ustawy o partiach politycznych, przez przyjecie na
rachunek bankowy partii wptaty gotéwkowej w kwocie 2.000,00 zt, dokonanej w dniu
12 wrzesnia 2002 r. przez J.C., jest bezsporne. W Swietle art. 38a ust. 2 ustawy o
partiach politycznych, uchybienie to nie powodowato jednak odrzucenia sprawozda-
nia finansowego.

Odrzucenie sprawozdania Polskiej Wspdlnoty Narodowej o zrodtach pozyska-
nia Srodkow w 2002 r. nastgpito w zwigzku z finansowaniem wydatkow na kampanie
wyborczg do organdw samorzadu terytorialnego w 2002 r. z pominieciem Funduszu
Wyborczego. Zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o partiach politycznych, finansowa-
nie udziatu partii politycznej w wyborach wymaga zgromadzenia srodkow pieniez-
nych na rachunku Funduszu Wyborczego i dokonywania wydatkéw tylko ze sSrodkow
przekazywanych komitetowi wyborczemu z tego Funduszu. Ze sprawozdania partii
za 2002 r. oraz opinii i raportu biegtego rewidenta wynika, ze Polska Wspodlnota Na-
rodowa nie odnotowata zadnych wptywow na rachunek Funduszu Wyborczego. Stan
Srodkéw w dniu 31 grudnia 2002 r. wynosit 2,23 zt. Komitet Wyborczy Polskiej Wspadl-
noty Narodowej zarejestrowat kandydatéw na radnych w dwéch gminach liczacych
powyzej 20 tysiecy mieszkancéw, tj. w Zdunskiej Woli (21 kandydatéw na radnych) i
w Stargardzie Szczecinskim (23 kandydatéw) oraz kandydata na prezydenta Star-

gardu Szczecihskiego. Zarejestrowanie kandydatéw i prowadzenie kampanii wybor-



czej na ich rzecz, zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, niewatpliwie pocigga za
sobg okreslone wydatki, ktorych komitet wyborczy nie ujawnit, bowiem nie dopetnit
obowigzku ztozenia sprawozdania finansowego z wyboréw, do czego byt zobowig-
zany na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza
do rad gmin rad powiatow i sejmikdw wojewoddztw (Dz.U. Nr 95, poz. 602 ze zm.). W
zwigzku z tym, zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, jest podstawa do przyjecia,
ze finansowanie udziatu Komitetu Wyborczego Polskiej Wspolnoty Narodowej w wy-
borach samorzgdowych odbyto sie z innych zrédet niz Fundusz Wyborczy. Groma-
dzenie srodkow lub dokonywanie wydatkéw na kampanie wyborczg z pominieciem
Funduszu Wyborczego jest podstawg do odrzucenia sprawozdania finansowego Pol-
skiej Wspolnoty Narodowej na mocy art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy o partiach politycz-

nych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 38a ust. 1 ustawy o partiach politycznych (w brzmieniu majgcym
zastosowanie w sprawie) Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie 4 miesiecy od
dnia ztozenia sprawozdania: 1) przyjmuje sprawozdanie bez zastrzezen, 2) przyjmuje
sprawozdanie ze wskazaniem uchybien, 3) odrzuca sprawozdanie. Odrzucenie spra-
wozdania nastepuje w przypadku: 1) prowadzenia przez partie polityczng dziatalnosci
gospodarczej, 2) pozyskiwania srodkéw finansowych ze zbiérek publicznych, 3) gro-
madzenia srodkow finansowych poza rachunkiem bankowym z naruszeniem przepi-
sow art. 24 ust. 8 ustawy, 4) przyjmowania srodkéw finansowych od osdb fizycznych,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 ustawy, lub pozyskiwania srodkéw z innych zrodet
niedozwolonych, 5) gromadzenia lub dokonywania wydatkéw na kampanie wyborcze
lub referendalne z pominieciem Funduszu Wyborczego z naruszeniem przepisu art.
36 ust. 1 ustawy, 6) gromadzenia srodkéw finansowych Funduszu Wyborczego poza
oddzielnym rachunkiem bankowym z naruszeniem przepisu art. 36 ust. 3 ustawy.
Przypadki odrzucenia sprawozdania finansowego sg wiec wyraznie okreslone i w
zwigzku z tym art. 38a ust. 2 ustawy o partiach politycznych musi by¢ interpretowany
Scisle, a w kazdym razie nie jest dopuszczalna jego rozszerzajgca wyktadnia.

Przyjecie przez partie polityczng darowizny od osoby fizycznej dokonanej w
formie wptaty gotbwkowej stanowi naruszenie art. 25 ust. 5 ustawy o partiach poli-

tycznych, zgodnie z ktérym jednorazowa wptata kwoty przekraczajgcej najnizsze



miesieczne wynagrodzenie za prace pracownikéw moze by¢ dokonywana na rzecz
partii politycznej jedynie czekiem, przelewem lub kartg ptatniczg. Nie jest to jednak
podstawa odrzucenia sprawozdania finansowego, gdyz wedtug art. 38a ust. 2 pkt 4
ustawy, dotyczy to tylko przyjmowania srodkéw finansowych od osoéb fizycznych, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 2 ustawy (niemajgcych miejsca zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, z wylgczeniem obywateli polskich zamieszkatych za gra-
nica) lub pozyskiwania srodkéw z innych zrédet niedozwolonych. Darowizna jest do-
zwolonym zrédtem pozyskiwania srodkow przez partie polityczng (art. 24 ust. 1
ustawy). Przyjecie przez skarzgcg partie od J.C. wptaty gotéwkowej (darowizny) w
kwocie 2.000 zt nie jest wiec przestankg odrzucenia sprawozdania finansowego (art.
38a ust. 2 pkt 4 ustawy), a jedynie moze powodowac jego przyjecie ze wskazaniem
uchybien (art. 38a ust. 1 pkt 2 ustawy). Takg tez zasadnie w tym zakresie uchwate
podjeta Panstwowa Komisja Wyborcza.

Istotny problem dotyczy wyktadni i zastosowania art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy o
partiach politycznych. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze do rozpatrzenia skargi na
uchwate Panstwowej Komisji Wyborcza stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym (art. 34b ust. 3 ustawy). Oznacza to, ze
nie ma podstaw do traktowania Panstwowej Komisji Wyborczej jako uczestnika tego
postepowania na podobienstwo postepowania przed sgdem administracyjnym, w kto-
rym organ wydajgcy zaskarzong decyzje jest strong postepowania sgdowego. Prak-
tyka ustosunkowywania sie przez Panstwowg Komisje Wyborcza do skargi nie ma
wiec bezposredniego oparcia w przepisach, a co najwyzej moze by¢ uzasadniona
odpowiednim ich stosowaniem. W kazdym razie pismo Panstwowej Komisji Wybor-
czej ustosunkowujgce sie do skargi nie moze by¢ traktowane jako swoiste uzupetnie-
nie zaskarzonej uchwaty, zwtaszcza w odniesieniu do ustalen faktycznych. Inaczej
mowigc Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze powotywaé dodatkowych faktéw na
uzasadnienie uchwaty, a jej ocena nastepuje w odniesieniu do stanu faktycznego sta-
nowigcego podstawe jej podjecia, wynikajgcego z jej uzasadnienia.

Do sprawozdan finansowych partii politycznych za 2002 r. nalezy stosowac
przepisy ustawy o partiach politycznych w brzmieniu nadanym przez art. 2 ustawy z
dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatow i sejmikow wojewddztw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
127, poz. 1089). Ta ustawa nowelizujgca weszta w zycie w dniu 10 sierpnia 2002 r. i

zgodnie z jej art. 5 miata zastosowanie do sprawozdan finansowych partii politycz-



nych za 2002 r. Do sprawozdan finansowych partii politycznych za 2002 r. nie sto-
suje sie natomiast ustawy o partiach politycznych w brzmieniu nadanym przez art. 94
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym (Dz.U. Nr 57, poz.
507 ze zm.), gdyz zmiany te weszty w zycie w dniu 17 kwietnia 2003 r. Ma to istotne
znaczenie, gdyz w tej ustawie nowelizujgcej nadano nowe brzmienie art. 38a ust. 2
pkt 5 ustawy o partiach politycznych, wedtug ktérego sprawozdanie finansowe partii
podlega odrzuceniu w razie stwierdzenia gromadzenia lub dokonywania wydatkéw
na kampanie wyborcze z pominieciem Funduszu Wyborczego. W tym brzmieniu
przepis ten zastosowata Panstwowa Komisja Wyborcza. Tymczasem nalezato zasto-
sowac art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy o partiach politycznych w brzmieniu stwierdzajg-
cym, ze przestankg odrzucenia sprawozdania jest gromadzenie lub dokonywanie
wydatkéw na kampanie wyborcze lub referendalne z pominieciem Funduszu Wy-
borczego z naruszeniem przepisu art. 36 ust. 1 ustawy, a wiec z naruszeniem za-
sady, ze srodki finansowe gromadzone w ramach Funduszu Wyborczego mogg po-
chodzi¢ z wptat wtasnych partii politycznej oraz darowizn, spadkow i zapiséw. Roz-
nica we wskazanych regulacjach art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy polega na pominieciu w
nowym brzmieniu jego koncowego fragmentu "z naruszeniem przepisu art. 36 ust. 1
ustawy". Oznacza to, ze w nowym brzmieniu przepisu (niemajgcym zastosowania)
gromadzenie i wydatkowanie na kampanie wyborcze jakichkolwiek srodkéw z pomi-
nieciem Funduszu Wyborczego stanowi podstawe odrzucenia sprawozdania finan-
sowego. Wedtug brzmienia przepisu majgcego zastosowanie takg podstawe stanowi
tylko wydatkowanie z pominieciem Funduszu Wyborczego srodkéw pochodzgcych z
wptat wtasnych partii politycznej oraz darowizn, spadkéw i zapisow. Inaczej mowigc,
inne pozyskane z dozwolonych zZrodet srodki mogty by¢ gromadzone i wydatkowane
z pominieciem Funduszu Wyborczego. Zdecydowanie ostabia to rozumowanie
przedstawione przez Panstwowg Komisje Wyborczg, wedtug ktérego skarzgca partia
musiata gromadzi¢ i wydatkowac wszystkie srodki finansowe na kampanie wyborcza,
a pominiecie Funduszu Wyborczego zawsze stanowi przestanke odrzucenia spra-
wozdania. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze partia wprawdzie gromadzita i wydatko-
wata srodki na kampanie wyborczg, ale nie naruszato to art. 36 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Panstwowa Komisja Wyborcza ustalita,
ze skarzgca utworzyta komitet wyborczy w wyborach samorzgdowych w 2002 r. i za-
rejestrowata kandydatéw na radnych. Komitet Wyborczy nie ztozyt sprawozdania fi-

nansowego z wyborow i nie jest mozliwe ustalenie z jakich zrédet finansowat kampa-



nie wyborczg. Brak srodkow zgromadzonych na rachunku Funduszu Wyborczego w
2002 r. wyklucza zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej finansowanie zgodne z
przepisami ustawy o partiach politycznych. Dopiero w piSmie ustosunkowujgcym sie
do skargi, Panstwowa Komisja Wyborcza powotata nowe fakty, ze komitet wyborczy
skarzgcej partii zarejestrowat kandydatéw na radnych w dwoch gminach liczgcych
powyzej 20 tysiecy mieszkancoéw, tj. w Zdunskiej Woli (21 kandydatow na radnych) i
w Stargardzie Szczecinskim (23 kandydatéw) oraz kandydata na prezydenta Star-
gardu Szczecihskiego. Te dodatkowe fakty nie mogg by¢ juz uwzglednione. Zdaniem
Panstwowej Komisji Wyborczej, zarejestrowanie kandydatoéw i prowadzenie kampanii
wyborczej na ich rzecz, niewatpliwie pocigga za sobg okreslone wydatki, ktérych ko-
mitet wyborczy nie ujawnit, bowiem nie dopetnit obowigzku ztozenia sprawozdania
finansowego z wyboréw, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 84 ust. 2
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin rad powiatéw i sej-
mikéw wojewodztw. W zwigzku z tym, zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, jest
podstawa do przyjecia, ze finansowanie udziatu Komitetu Wyborczego Polskiej
Wspdinoty Narodowej w wyborach samorzgdowych odbyto sie z innych zrodet niz
Fundusz Wyborczy.

Przedstawione ustalenia faktyczne nie sg oparte na zadnym bezposrednim
dowodzie. Wrecz odwrotnie, z analizy stanu konta bankowego Funduszu Wy-
borczego skarzgcej wynika, ze nie wptynety na jego rzecz zadne srodki (nie groma-
dzono ich) i nie wydatkowano zadnych srodkéw finansowych na kampanie. Rozumo-
wanie Panstwowej Komisji Wyborczej w sferze ustalen faktycznych ma wiec charak-
ter domniemania faktycznego, polegajgcego na ustaleniu, ze skoro komitet wyborczy
skarzgcej nie przedstawit sprawozdania finansowego, to nie ujawnit zrodet finanso-
wania kampanii wyborczej, a wiec odbywato sie ono z pominieciem tego Funduszu.
Skarzgca przeciwstawia temu twierdzenie, ze nie gromadzita i nie wydatkowata zad-
nych srodkéw na kampanie wyborczg i dlatego komitet wyborczy nie ztozyt sprawoz-
dania. Twierdzenia skarzgcej opierajg sie wiec na okolicznosci negatywnej, ktorg
mozna wykazac tylko posrednio i takim dowodem jest wycigg z konta bankowego
Funduszu Wyborczego. Nalezy wobec tego oceni¢, czy domniemanie faktyczne za-
stosowane przez Panstwowg Komisje Wyborczg moze by¢ uznane za wystarczajgce
do ustalenia, ze komitet wyborczy skarzgcej finansowat kampanie z pominieciem
Funduszu. W analizie tej mozna odwofac sie do utrwalonych poglgdoéw dotyczgcych

stosowania domnieman faktycznych w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 231



K.p.c. mozna uznac za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (do-
mniemanie faktyczne). Domniemanie faktyczne z istoty polega na stwierdzeniu okre-
Slonego prawdopodobienstwa zaistnienia faktu (por. wyrok z dnia 5 lipca 1967 r., |
PR 174/67, OSNCP 1968 nr 2, poz. 26). Stopien prawdopodobienstwa zaistnienia
faktu bedgcego skutkiem domniemania jest tak duzy, jak duzy jest stopien prawdo-
podobienstwa, ze nie zachodzity okolicznosci wykluczajgce zaistnienie tego faktu
(uzasadnienie wyroku z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 79/99, OSNAPIUS 2000 nr
19, poz. 733). Domniemane ustalenie musi logicznie wynikac z prawidtowo ustalo-
nych faktéw stanowigcych jego przestanki (wyrok z dnia 22 stycznia 1998 r., Il UKN
465/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 24; wyrok z dnia 22 lipca 1998 r., | PKN 223/98,
OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 509).

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddzkich finansowanie kampanii wyborczej jest
jawne. Petnomocnik finansowy komitetu wyborczego w terminie 3 miesiecy od dnia
wyboréw przedktada sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego o przychodach,
wydatkach i zobowigzaniach finansowych komitetu. Sprawozdanie finansowe po-
winno zawierac informacje o uzyskanych kredytach bankowych i warunkach ich uzy-
skania oraz imienny wykaz wptat od osob fizycznych. Do wydatkéw komitetu wy-
borczego wlicza sie pozyskane wartosci niepieniezne. Wartos¢ pozyskanych daro-
wizn niepienieznych oraz swiadczonych na rzecz komitetu wyborczego ustug podaje
sie w sprawozdaniu finansowym w wysokosci mozliwych do uzyskania cen ich sprze-
dazy netto, nie wyzszych od cen nabycia lub kosztéw wytworzenia pomniejszonych o
odpisy amortyzaciji. Nie dotyczy to jednak nieodptatnych ustug polegajgcych na roz-
powszechnianiu plakatow i ulotek wyborczych przez podmioty inne niz przedsie-
biorcy. Wynika z tego, ze obowigzkiem komitetu wyborczego jest ztozenie sprawoz-
dania finansowego, ale jego niewypetnienie nie ma wyraznie okreslonej sankcji. W
kazdym razie nie jest nig odrzucenie sprawozdania finansowego partii politycznej,
ktére moze nastgpi¢ w razie finansowania kampanii z pominieciem Funduszu Wy-
borczego (a nie w przypadku nieztozenia sprawozdania finansowego przez komitet
wyborczy). Z faktu nieztozenia sprawozdania nie wynika tez w sposob logiczny, z od-
powiednim prawdopodobienstwem, wniosek, ze kampania wyborcza w ogole byta
prowadzona, a jezeli byta, ze powodowata wydatki, ktore nalezato finansowac z Fun-

duszu Wyborczego (mozliwe jest uzyskanie nieodptatnych ustug nieobjetych spra-



wozdaniem). Skarzgca twierdzi, ze na kampanie wyborczg nie pozyskata i nie wydat-
kowata zadnych srodkow. Jest to potwierdzone stanem konta jej Funduszu Wybor-
czego. Zwtaszcza przy ograniczonym zakresie uczestnictwa partii w wyborach jest
mozliwe, Ze nie prowadzita ona zadnej kampanii wyborczej lub prowadzita jg w taki
sposob, ze nie powodowato to zadnych wydatkéw, ktore musiaty by by¢ dokonane za
posrednictwem Funduszu Wyborczego. Skoro jest prawdopodobne twierdzenie skar-
zgcej w tym zakresie, to nie jest w wystarczajgcym stopniu prawdopodobne domnie-
manie faktyczne zastosowane przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nie mozna wiec
przyja¢ za prawidtowo ustalony fakt, ze skarzgca finansowata kampanie wyborczg z
pominieciem Funduszu. Ustalenie takie mogtoby nastgpi¢ w razie wskazania jakiego-
kolwiek przypadku dokonania przez skarzgcg wydatkéw na kampanie lub wskazania
innych faktow, z ktérych taki wniosek mozna by wyprowadzi¢ z dostatecznym praw-
dopodobienstwem. Panstwowa Komisja Wyborcza takich faktow nie przyjeta jako
podstaw faktycznej swojej uchwaty, a nawet w tym zakresie nie przeprowadzita po-
stepowania zmierzajgcego do poczynienia takich ustalen (art. 34a ust. 2-4 w zwigzku
z art. 38a ust. 1 ustawy o partiach politycznych).

Wobec powyzszego na podstawie art. 34b ust. 4 ustawy o partiach politycz-

nych orzeczono jak w sentenciji.



