Postanowienie Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2001 r.
[l SW 13/01

Wplacenie przelewem darowizny na rzecz komitetu wyborczego kandy-
data na Prezydenta RP nastepuje tylko wtedy, gdy darczynca przekazuje okre-
slong kwote z wiasnego konta bankowego na konto bankowe komitetu (art. 85
ust. 7 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej, jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Krystyna Bednarczyk, Teresa Flemming-Kulesza, Jadwiga Skibinska-Adamowicz,
Barbara Wagner, Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja O. na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 20 kwietnia 2001 r. w przedmiocie odrzucenia sprawozdania wy-
borczego Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Andrzeja O., po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 22 maja 2001 r.

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z dnia 20 kwietnia 2001 r. odrzucita
sprawozdanie wyborcze Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Andrzeja O. Przyczyng odrzucenia sprawozdania byto naruszenie
przez Komitet art. 85 ust. 2 i ust. 7, oraz art. 86 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544), powotywanej dalej jako ustawa. Zdaniem Panstwo-
wej Komisji Wyborczej naruszenie art. 85 ust. 7 ustawy polegato na przyjeciu wptat
dokonanych w kasach banku na sume 468.400 zt od 45 osob fizycznych w kwotach

przekraczajgcych, w odniesieniu do kazdej z nich, dwukrotno$¢ najnizszego mie-



siecznego wynagrodzenia za prace pracownikéw. Komitet wbrew zakazowi z art. 86
ust. 2 pkt 5 ustawy przyjat wptaty od czterech oséb prawnych z udziatem podmiotéw
zagranicznych. Naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy polegato na przyjeciu wptat od
trzech oséb prawnych ze srodkéw nie pochodzgcych wytgcznie z zysku. Wedtug
Panstwowej Komisji Wyborczej Komitet naruszyt art. 86 ust. 1 pkt 5 ustawy przyjmu-
jac srodki finansowe od osoby prawnej, ktdra w ciggu ostatnich dwdéch lat korzystata
ze Srodkow publicznych.

W skardze na te uchwate Komitet Wyborczy postawit dwa rodzaje zarzutéw.
Pierwszy z nich dotyczy wyktadni art. 85 ust. 7 ustawy. Zdaniem Komitetu wprowa-
dzony tym przepisem wymadg wptat kwot przekraczajgcych 1400 zt czekiem, przele-
wem lub kartg ptatniczg oznacza, ze nie mogg one by¢ wptacane gotéwkag do kasy
komitetu ani przyjmowane gotéwkg przez jego przedstawicieli. Natomiast wszystkie
wptaty zakwestionowane przez Panstwowg Komisje Wyborczg byty dokonywane
przelewem przez bank na konto Komitetu w innym banku, co stanowi klasyczny
przelew. Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta zatem btednie, iz nastgpity wptaty
do kasy banku. Osoba fizyczna nie musi posiadac¢ konta bankowego, karty kredyto-
wej lub ksigzeczki czekowej, a nawet, jezeli je ma, to nie musi z nich korzystac. Po-
siadajgc pienigdze obywatel polski, aby unikng¢ zakazanej wptaty gotéwkowej, moze
udac sie do urzedu pocztowego lub banku celem dokonania przelewu na rzecz ko-
mitetu. Dalsze zarzuty skargi dotyczg uznania przez Panstwowg Komisje Wyborczg
naruszenia przez Komitet art. 86 ust. 2 pkt 5, art. 85 ust. 2 oraz art. 86 ust. 1 pkt 5
ustawy. Zdaniem skarzgcego dochowat on nalezytej starannosci informujgc osoby
zbierajgce $rodki finansowe oraz darczyncow o ograniczeniach wynikajgcych z
ustawy. Komitet nie miat mozliwosci badania sprawozdan finansowych spétek-dar-
czyhcow ani zmian w sktadzie akcjonariatu. Te wptaty stanowig skromny utamek bu-
dzetu Komitetu. Komitetowi nie mozna przypisac¢ winy umysinej lub nieumysinej defi-
niowanej przez prawo karne. Brak podstaw do przyjecia, ze Komitet naruszyt przepi-
sy ustawy dotyczgce finansowania kampanii wyborczej. Przepis art. 87h ustawy na-
lezy bowiem rozumie¢ w kontekscie pojecia winy definiowanej przez prawo karne, co
wynika z rozdziatu 12a ustawy. Skarzgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z doku-
mentacji Panstwowej Komisji Wyborczej i przestuchania jako swiadka petnomocnika
finansowego Komitetu.

Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o oddalenie skargi. Jej zdaniem doko-

nana przez skarzgcego interpretacja art. 85 ust. 7 ustawy jest wadliwa, gdyz wptata



za posrednictwem poczty lub w kasie banku uniemozliwia identyfikacje darczyncy.
Uzyte w tym przepisie okreslenie ,wptacone przelewem” dotyczy kwot przekazanych
na podstawie polecenia przelewu z konta darczyncy na konto komitetu wyborczego.
W odniesieniu do interpretacji art. 86 ust. 2 pkt 5, art. 85 ust. 2 oraz art. 86 ust. 1 pkt
5 ustawy Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, iz ustawa nie wskazuje zadnych
okolicznosci, w ktorych naruszenie tych przepiséw nie wywotywatoby negatywnych

skutkow dla komitetu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Przepis art. 85 ust. 7 ustawy stanowi, ze kwoty
przekraczajgce 2-krotnos¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia za prace pra-
cownikow, z wylgczeniem kwot pochodzgcych ze zbidrek publicznych, mogg by¢
wptacane na komitet jedynie czekiem, przelewem lub kartg ptatniczg. Trafny jest po-
glad Panstwowej Komisji Wyborczej, ze te ograniczenia swobody formy przekazania
darowizny na rzecz komitetdw majg na celu identyfikacje darczyncy. Tym samym sg
one wyrazem jawnosci finansowania kampanii wyborczej (art. 84 ustawy). Nie za-
pewnia tego wptacenie pieniedzy w banku na konto komitetu w innym banku. Tego
rodzaju operacja finansowa nie jest przelewem w rozumieniu prawa bankowego.
Zgodnie z § 6 ust. 1 zarzgdzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 29
maja 1998 r. w sprawie form i trybu przeprowadzania rozliczen pienieznych za po-
Srednictwem bankow (M.P. Nr 21, poz. 320) polecenie przelewu stanowi udzielong
bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku okreslong kwotg i uznania tg
kwotg rachunku wierzyciela. Wynika stgd wprost, ze zaptata przelewem nastepuje
tylko wtedy, gdy osoba ptacgca (dtuznik) przekazuje kwote pieniezng z wtasnego
konta na konto innej osoby.

Takze nie sg trafne pozostate zarzuty skargi. Przepisy dotyczgce finansowania
wyborow sg bezwzglednie obowigzujgce, jednakowe dla wszystkich uczestnikéw
kampanii wyborczej. Nie mozna dopuscic¢, by komitet zawigzany w celu wyboru okre-
Slonej osoby na stanowisko najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 126 ust. 1 Konstytucji) czut sie zwolniony z obowigzku przestrzegania prawa.
Jawnos¢ finansowania wyboréw jest istotnym elementem demokratycznego porzad-
ku, stuzy takze zapobieganiu zjawiskom korupcyjnym. Trudnosci w przestrzeganiu

przepisdw nie mogg byc¢ dla komitetéw wyborczych wyttumaczeniem. Brak winy w



ztamaniu prawa lub znikomy stopien jego naruszenia nie majg znaczenia dla oceny
zasadnosci odrzucenia sprawozdania. Sprawozdanie musi by¢ odrzucone w razie
stwierdzenia naruszen prawa. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 87h ust. 1
ustawy. Okolicznosci te mogg miec znaczenie ewentualnie tylko w razie ich rozwa-
Zania w ptaszczyznie odpowiedzialnosci karnej, co nie byto zadaniem ani Panstwo-
wej Komisji Wyborczej dokonujgcej oceny sprawozdania, ani Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge na jego odrzucenie (art. 87i ustawy).

Ustalone w uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej fakty nie zostaty zakwes-
tionowane. W skardze nie podano okolicznosci, ktore miatyby uzasadniaé przepro-
wadzenie wnioskowanych dowodow, co uzasadnia nieuwzglednienie wniosku.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



