Postanowienie z dnia 19 listopada 2001 r.
[ SW 129/01

Przy ustalaniu wynikéw glosowania i sporzadzaniu protokotu przez
okregowa komisje wyborcza moga by¢ obecni zarébwno osoba zglaszajaca liste
(pelnomocnik wyborczy), jak i osoba przez nig upowazniona (maz zaufania).

Nie moga oni jednak utrudnia¢ komisji wykonywania jej zadan.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef Iwulski, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2001 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z protestu wyborczego Marka R. z udziatem: Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej Nr

29 w G., Prokuratora Generalnego

postanowitwydac nastepujgcag opinie:

uznac za zasadny zarzut protestu naruszenia art. 164 ust. 5i art. 205 ust. 5
ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) pole-
gajgcego na uniemozliwieniu osobie zgtaszajgcej liste, obecnosci przy ustalaniu wy-
nikdw gtosowania i sporzgdzaniu protokotu w Okregowej Komisji Wyborczej Nr 29 w
G. (z tego powodu, ze upowaznita ona inng osobe do petnienia funkcji meza zaufa-
nia) i oceni¢, ze naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyboroéw; pozostate za-

rzuty protestu uznaé za niezasadne.

Uzasadnienie

Marek R. - petnigcy funkcje petnomocnika Komitetu Wyborczego Ligi Polskich
Rodzin w Okregu Nr 29, wnidst protest wyborczy, w ktérym podnidst nastepujgce
zarzuty. Wyniki wyboréw w okregu nr 29 w G. odbiegajg od wynikow ustalonych

przez Komitet Wyborczy Ligi Polskich Rodzin ,na bazie informacji uzyskanych za-



rowno od mezow zaufania, jak i od zgtaszanych przez nas cztonkow komisji obwo-
dowych”, w ustalonych wynikach zbyt duza - w poréwnaniu z obliczeniami Komitetu
reprezentowanego przez wnoszgcego protest - byta liczba gtosow niewaznych.

W protescie podniesiono tez, ze w Okregowej Komisji Wyborczej odmoéwiono
mezowi zaufania Ligi Polskich Rodzin — Matgorzacie B.-W. wglagdu zaréwno do pro-
tokotow wptywajgcych z komisji obwodowych jak i do danych wpisywanych z tych
protokotdw do komputerdw, co stanowito pozbawienie jej mozliwosci obecnosci przy
ustalaniu wynikow wyborow. Takiej mozliwosci pozbawiono tez wnoszgcego protest,
ktory byt osobg zgtaszajgca liste. Protest zawiera wniosek o nakazanie powtérnego
przeliczenia gtosow w Okregu nr 29 w obecnosci przedstawicieli Ligi Polskich Rodzin
lub ,co najmniej ustalenia tak duzej rozbieznosci w ilosci gtoséw niewaznych”.

Uczestnik postepowania - Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
wnidst 0 wydanie opinii 0 niezasadnosci zarzutow protestu. W odpowiedzi na protest
podnidst on, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma zadnych podstaw do oceny
wiarygodnosci nieoficjalnych zrodet informacji o wynikach gtosowania i wyboréw, na
ktére powotat sie wnoszacy protest. Z tresci protokotéw Okregowej Komisji Wybor-
czej Nr 29 wynika, ze osoby zgtaszajgce listy nie wniosty zadnych uwag.

Przepisy Ordynacji wyborczej nie przewidujg natomiast mozliwosci badania
przez mezow zaufania protokotdéw gtosowania w obwodach po ustaleniu wynikow
wyborow celem stwierdzenia prawidtowosci ustalenia wynikow gtosowania i wynikdw
wyborow w okregu wyborczym. Zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wybor-
czej na zadanie mezow zaufania okregowa komisja wyborcza moze zleci¢ wykonanie
wydrukéw kontrolnych z kilku wskazanych przez nich obwoddéw gtosowania w celu
porownania danych z protokotami.

Uczestnik postepowania - Zastepca Przewodniczgcego Okregowej Komisji
Wyborczej Nr 29 wnidst o uznanie bezzasadnosci protestu Marka R. W odpowiedzi
na protest podnidst, ze mezowie zaufania, w tym maz zaufania Ligi Polskich Rodzin,
ktorzy zgtosili sie w siedzibie Okregowej Komisji Wyborczej chcieli mie¢ wglad do
protokotéw gtosowania oraz mozliwos¢ spisywania z nich danych arytmetycznych
dotyczacych liczby gtoséw oddanych na poszczegdlne listy okregowe. Komisja byta
natomiast zdania, ze uczestnictwo mezéw zaufania w ustalaniu wynikow wyborow,
zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej, moze polega¢ wytgcznie na
obserwacji pracy komisji, ktdra to obserwacja winna by¢ prowadzona w sposob nie

powodujgcy utrudnien w pracy komisji.



Zastepca Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej stwierdzit tez, ze
wykonujgc wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej, w mys| ktorych komisja okre-
gowa na zgdanie mezoéw zaufania mogta zleci¢ wykonanie wydrukéw kontrolnych z
kilku wskazanych przez nich obwodéw gtosowania w celu poréwnania danych z pro-
tokotami, Komisja Okregowa Nr 29 ustalita, ze kazdy maz zaufania moze wskazac¢ 5
protokotow, ktore chce sprawdzi¢. Mgz zaufania Komitetu Wyborczego Ligi Polskich
Rodzin podata numery obwoddw, ktérych protokoty chciata sprawdzi¢ z wydrukami,
ale przed zakonczeniem przyjmowania protokotéw z obwoddw opuscita lokal Okre-
gowej Komisji Wyborczej i do dnia sporzadzenia ostatecznego protokotu z wyborow
nie zgtosita sie. Zastepca Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej przyznat,
ze Markowi R. odmoéwiono prawa obecnosci przy ustaleniu wynikow wyborow. Marek
R. posiadat upowaznienie do zgtoszenia listy okregowej w imieniu Komitetu Wy-
borczego Ligi Polskich Rodzin oraz meza zaufania do Okregowej Komisji Wyborcze;j
w G. Realizujgc to upowaznienie wskazat na meza zaufania Matgorzate B.-W. Komi-
sja Okregowa uznata, ze w swietle wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej, w
ktérych podano, ze jezeli do petnienia funkcji meza zaufania zostata wyznaczona
inna osoba niz zgtaszajgca liste, przy czynnosciach wskazanych w tych przepisach
(miedzy innymi art. 164 ust. 5 Ordynacji wyborczej) petni ona funkcje osoby zgtasza-
jacej liste. Marek R. nie miat prawa przebywania w lokalu Okregowej Komisji Wybor-
czej.

Uczestnik postepowania - Prokurator Generalny nie zajat stanowiska w spra-
wie.

Z przeprowadzonego dowodu z przestuchania wnoszgcego protest wynika, ze
istniata réznica miedzy wynikami oficjalnymi a wynikami ,ustalanymi” przez Komitet
Wyborczy Ligi Polskich Rodzin. Wnoszgcy protest uznat za zbyt duzg liczbe gltosow
niewaznych, a uzyskanie wydrukow wynikéw gtosowania w pieciu obwodach za nie-
wystarczajgce dla sprawdzenia prawidtowosci ustalenia wynikéw gtosowania z da-
nymi uzyskanymi przez jego Komitet Wyborczy od mezéw zaufania i cztonkéw komi-
sji. W toku przestuchania wnoszacy protest nie podtrzymat zarzutu sformutowanego
w protescie jako odmowienie mezowi zaufania Ligi Polskich Rodzin wglagdu zaréwno
do protokotoéw wptywajgcych z komisji obwodowych, jak i do danych wpisywanych z

tych protokotéw do komputerdw.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Rozbieznos¢ liczby gtoséw oddanych na listy i liczby gloséw niewaznych mie-
dzy danymi o charakterze sondazowym gromadzonymi przez komitety wyborcze, a
danymi wynikajgcymi z protokotow gtosowania w obwodzie i protokotow wynikow
gtosowania w okregu wyborczym nie uzasadnia wniosku o naruszeniu prawa wy-
borczego ani tez nie moze prowadzi¢ do ponownego przeliczania gtosow. Rozbiez-
nosc¢ taka nie stanowi dowodu na naruszenie prawa. Naruszenie nie zostato tez
udowodnione w zaden inny sposob. Tylko w razie podjecia uchwaty o niewaznosci
wyboréw mozliwe jest ponowne podjecie niektorych czynnosci wyborczych (art. 82
ust. 3 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.).

Komisje wyborcze sg powotane do wykonywania czynnosci wyborczych. Sad
Najwyzszy w procedurze rozpoznawania protestéw wyborczych ma za zadanie wery-
fikacje zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa wyborczego. Procedura ta nie moze
stuzy¢ weryfikacji podejrzenh nie popartych dowodami naruszenia prawa, ani do po-
nawiania czynnosci wyborczych. Réwniez mezowie zaufania nie sg powofani do du-
blowania czynnos$ci komisji wyborczych. Rola mezéw zaufania nie polega na spraw-
dzeniu kazdej czynnosci technicznej i rachunkowej okregowej komisji wyborcze;j.
Ustawa zapewnia mezom zaufania (osobom zgtaszajgcym liste) jedynie prawo obec-
nosci w okregowej komisji wyborczej przy ustalaniu wynikdéw gtosowania i sporzg-
dzaniu protokotu (art. 164 ust. 5 i art. 205 ust. 5). Wynikajgca z wytycznych Pan-
stwowej Komisji Wyborczej (ktora ustalita zasady i tryb pracy oraz sposoéb wykonania
zadan przez komisje okregowe — art. 39 ust. 2 Ordynacji) mozliwos¢ uzyskania kilku
wydrukéw zawierajgcych dane o wynikach gtosowania w obwodach stanowi pewne
poszerzenie uprawnien zagwarantowanych ustawowo. Uzycie w wytycznych z dnia
10 wrzesnia 2001 r. dotyczacych trybu i sposobu wykonywania przez okregowe ko-
misje wyborcze zadan zwigzanych z ustaleniami wynikéw gtosowania i wynikow wy-
boréw do Sejmu i Senatu zarzgdzonych na dzien 23 wrzesnia 2001 r. (M.P. Nr 31,
poz. 521) okreslenia ,moze zleci¢ wykonanie wydrukéw” swiadczy o tym, ze na ko-
misje okregowe nie zostat natozony obowigzek, a sformutowano zalecenie. Mozli-
wos$¢ uzyskania wydrukow nie oznacza prawa otrzymania danych ze wszystkich (lub
wiekszosci) obwoddéw. Nawet gdyby maz zaufania nie otrzymat Zzadnego wydruku nie
bytoby mowy o naruszeniu prawa wyborczego, bo nie réwnatoby sie to z pozbawie-

niem go obecnosci przy ustalaniu wynikow gtosowania. Podkresli¢ nalezy, ze zada-



niem komisji po otrzymaniu protokotow gtosowania jest ustalenie wynikéw gtosowa-
nia na poszczegolne listy okregowe (art. 164 ust. 1 Ordynacji). Mezowie zaufania nie
powinni absorbowac komisji ani przeszkadzac jej w wykonaniu tego zadania. Pods-
tawe protestu moze stanowi¢ tylko naruszenie przepiséw Ordynaciji (at. 78 ust. 1), az
omawianego zarzutu protestu nie wynika naruszenie zadnego przepisu.

Stusznie natomiast zarzucono w protescie, ze uprawnienie wynikajgce z art.
164 ust. 5i art. 205 ust. 5 Ordynacji przystugujgce ,0sobie zgtaszajgcej liste” nie wy-
gasa wskutek upowaznienia przez nig innej osoby do petnienia funkcji meza zaufa-
nia. ,Osoba zgtaszajgca liste”, to petnomocnik wyborczy lub osoba przez niego upo-
wazniona, ktora dokonata zgtoszenia listy okregowej (art. 143 ust. 3 Ordynacji).
Funkcje meza zaufania w okregowej komisji wyborczej petni petnomocnik wyborczy
lub osoba przez niego upowazniona (art. 154 ust. 3). Prawo obecnosci wynikajgce z
art. 164 ust. 4 i 205 ust. 5 przystuguje ,0sobie zgtaszajgcej liste”. Wnoszacy protest
byt tg osobg. Upowaznienie innej osoby do petnienia funkcji meza zaufania nie poz-
bawito go prawa obecnosci przy czynnosciach wyborczych. Interpretacja przepisow
Ordynacji wyborczej utrudniona na skutek uzywania w nich kilku okreslen na ozna-
czenie tych samych oséb, nie moze prowadzi¢ do wprowadzenia ograniczenia
uprawnien nie wynikajgcego wprost z zadnego przepisu. Za zasade nalezy uznac, ze
upowaznienie innej osoby nie pozbawia udzielajgcego owo upowaznienie uprawnien
wynikajgcych z ustawy. Wtasciwa — zdaniem Sadu Najwyzszego — jest taka wy-
ktadnia, zgodnie z ktérg zaréwno petnomocnik wyborczy (,0soba zgtaszajgca liste”),
jak i osoba przez niego upowazniona (maz zaufania) mogli by¢ obecni przy ustaleniu
wynikéw gtosowania i sporzgdzaniu protokotu. Omawiane naruszenie w zaden spo-
sob nie wptyneto na wynik wyboréw. Zadna z okoliczno$ci podniesionych w protescie
nie wskazuje na taki wptyw.

Te wszystkie wzgledy uzasadniajg wydanie opinii o tresci podanej w postano-
wieniu (art. 80 Ordynacji).



