Postanowienie z dnia 4 sierpnia 2006 r.
[ SW 12/06

Komitet wyborczy kandydata na Prezydenta RP nie moze przyja¢ srod-
kéw finansowych od polskiej spo6tki akcyjnej, w ktérej podmiot zagraniczny po-
siada wiekszosciowy pakiet akcji (art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jednolity tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 47, poz. 544 ze zm.). W odniesieniu do spétki akcyjnej jako spotki ka-
pitalowej prawa handlowego "udziat podmiotu zagranicznego"”, o jakim stanowi
art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy o wyborze Prezydenta RP, dotyczy przede wszystkim

udziatu kapitatowego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Beata Gudowska, Jerzy Kuzniar,

Maria Tyszel, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 sierpnia
2006 r. sprawy ze skargi Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Zbigniewa Religi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z

dnia 5 czerwca 2006 r., w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego.

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Uchwatg z 5 czerwca 2006 r. Panstwowa Komisja Wyborcza - na podstawie
art. 87h ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544 ze zm., zwanej dalej
ustawg) - odrzucita sprawozdanie wyborcze Komitetu Wyborczego Kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Religi o przychodach, wydatkach i
zobowigzaniach finansowych tego Komitetu, zwigzanych z udziatem w wyborach na
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na 9 pazdziernika 2005

r., z powodu naruszenia art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy.



Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbi-
gniewa Religi przedtozyt Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdanie wyborcze z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 87g ust. 1 ustawy. Do sprawozdania dotg-
czono opinie biegtego rewidenta, wybranego przez Panstwowg Komisje Wyborcza.
Sprawozdanie wyborcze zostato sporzgdzone wedtug wzoru okreslonego w rozpo-
rzgdzeniu Ministra Finansow z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie okreslenia wzoru
sprawozdania wyborczego, szczegétowego zakresu zawartych w nim informacji oraz
wykazu rodzajéw dokumentéw zatgczonych do sprawozdania (Dz.U. Nr 65, poz.
764). Zaden z uprawnionych podmiotéw, wymienionych w art. 87h ust. 5 ustawy, nie
zgtosit Panstwowej Komisji Wyborczej zastrzezen do sprawozdania wyborczego.

W wyniku badania sprawozdania wyborczego, zatgczonych dokumentéw oraz
opinii biegtego rewidenta Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze Komitet Wy-
borczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Religi uzyskat
przychody w kwocie 1.179.929 zt, na ktérg sktadajg sie: kwota 85.000 zt wptacona
przez osobe prawng - B. SA, kwota 118.983 zt z wptat osob fizycznych, kwota
975.930 zt pozyskana ze sprzedazy cegietek i kwota 16 zt z innych zroédet. Srodki te
zostaty wptacone, stosownie do art. 85 ust. 7 ustawy, w formie bezgotéwkowe; i
zgromadzone na subkontach rachunku bankowego Komitetu, zgodnie z art. 85 ust. 4
ustawy.

Odrzucajgc sprawozdanie wyborcze Komitetu Panstwowa Komisja Wyborcza
uznata, ze z dokumentdéw zatgczonych do sprawozdania oraz wyjasnien uzyskanych
od zarzadu spofki B. SA wynika, iz wptata kwoty 85.000 zt dokonana zostata z naru-
szeniem art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy (wedtug ktérego komitet wyborczy nie moze
przyjmowac srodkow finansowych od oséb prawnych z udziatem podmiotéw zagra-
nicznych), albowiem 52,43 % akcji spotki B. SA nalezy do D.G. Paryz, tj. podmiotu
zagranicznego. Srodki finansowe przyjete z naruszeniem art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy
zostaty przez Komitet wydatkowane w cato$ci, co - w ocenie Panstwowej Komisiji
Wyborczej - potwierdza fakt, ze na dzieh sporzadzenia sprawozdania Komitet wyka-
zat nieuregulowane zobowigzania w kwocie 192.338,10 zt.

Naruszenie art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy stanowito przestanke odrzucenia spra-
wozdania Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Zbigniewa Religi na podstawie art. 87h ust. 1 ustawy.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwrdécita uwage, ze zgodnie z art. 87f ust. 1

ustawy, rownowarto$¢ srodkéw finansowych w kwocie 85.000 zt, przyjetych przez



Komitet z naruszeniem art. 86 ustawy i wydatkowanych na pokrycie kosztow kampa-
nii wyborczej, podlega przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Wydatki Komitetu wy-
niosty 1.372.267,10 zt i nie przekroczyty limitu, o ktérym mowa w § 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 12 sierpnia 2005 r. w sprawie podwyzszenia kwoty wydat-
kow komitetu wyborczego w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 160, poz. 1346). Zostaty dokonane, stosownie do tresci art. 84a ust. 3 ustawy, na
cele zwigzane z wyborami.

Skarge na powyzszg uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst Petno-
mocnik Finansowy Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej Zbigniewa Religi. Skarzgcy podnidst, iz przepis art. 85 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stanowi,
ze komitet wyborczy nie moze przyjmowac srodkoéw finansowych pochodzgcych od
0s6b prawnych z udziatem podmiotoéw zagranicznych - z wytgczeniem spotek pu-
blicznych. Literalne brzmienie przepisu zdaje sie wskazywadé, ze kazdy podmiot z
jakimkolwiek udziatem podmiotéw zagranicznych nie moze finansowac komitetu wy-
borczego. Tymczasem, wedtug wnoszgcego skarge, aby wiasciwie odczytac tres¢
powotanego przepisu nalezy zastosowac wyktadnie systemows i historyczng. Skar-
zgcy zwrdcit uwage, ze analizowany przepis zostat wprowadzony do ustawy o wybo-
rze Prezydenta ustawg nowelizujgca z dnia 28 kwietnia 2000 r. (Dz.U. Nr 43, poz.
488); zmiana ta weszta w zycie 9 czerwca 2000 r. Ustawodawca uzyt w nim pojecia
,0S0ba prawna z udziatem podmiotu zagranicznego”. Z uwagi na brak definicji tego
pojecia w ustawie o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jego znaczenia
nalezy poszukiwa¢ w innych aktach prawnych. W dniu wejscia w zycie nowelizaciji
obowigzywata jeszcze ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o spétkach z udziatem za-
granicznym (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 26, poz. 143 ze zm.), ktéra byta w tym
czasie jedynym aktem prawnym definiujgcym pojecie ,,osoby z udziatem zagranicz-
nym” lub ,podmiotu zagranicznego”. Obowigzujgcy wéwczas Kodeks handlowy nie
definiowat tego pojecia. Ustawa o spétkach z udziatem zagranicznym regulowata wa-
runki uczestniczenia przez podmioty zagraniczne w dochodach z prowadzenia
przedsiebiorstw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 3 tej ustawy
stanowit, ze podmiotami zagranicznymi w rozumieniu ustawy, z zastrzezeniem art. 7,
sg: 1) osoby fizyczne majgce miejsce zamieszkania za granicg, 2) osoby prawne z
siedzibg za granicg, 3) nieposiadajgce osobowosci prawnej spotki os6b wymienio-

nych w pkt 1 i 2, utworzone zgodnie z ustawodawstwem panstw obcych. Z kolei art. 7



ust. 1 ustawy o spotkach z udziatem zagranicznym stanowit, ze za podmiot zagra-
niczny uwaza sie takze osobe prawng z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zalezng od podmiotéw zagranicznych. Definicje zalezno$ci omawiana ustawa
wprowadzata w art. 7 ust. 2, wedtug ktérego za zalezng uznawano osobe prawna,
gdy podmiot zagraniczny: 1) posiadat bezposrednio lub posrednio wiekszo$¢ gtosow
w zgromadzeniu wspolnikdw (akcjonariuszy), takze na podstawie porozumien z in-
nymi wspolnikami (akcjonariuszami), lub 2) byt uprawniony do powotywania albo
odwotywania wiekszosci cztonkdéw organdw zarzgdzajgcych tej osoby prawnej. Po-
nadto za zalezng uwazano takze osobe prawng, gdy wiecej niz potowa cztonkow za-
rzadu tej osoby byta jednoczesnie cztonkami zarzgdu albo osobami petnigcymi funk-
cje kierownicze podmiotu zagranicznego lub innego podmiotu, pozostajgcego z
podmiotem zagranicznym w stosunku zaleznosci (art. 7 ust. 3 ustawy o spétkach z
udziatem zagranicznym).

Zdaniem wnoszgcego skarge, z przedstawionych wyzej regulacji prawnych
wynika a contrario, ze spotki, ktére nie byly zalezne od podmiotéw zagranicznych w
rozumieniu powotanych przepiséw, nie byty objete rezimem ustawy o spoétkach z
udziatem zagranicznym, a wiec nie mogty by¢ uznane ze podmioty z udziatem za-
granicznym. Tylko takie rozumienie przepisu definiujgcego podmiot zagraniczny jest,
w ocenie skarzgcego, wtasciwe poniewaz w innym przypadku nie tworzonoby tak
szczegolnej regulacji.

W konsekwencji skarzgcy wyrazit poglad, ze pojecie ,0soba prawna z udzia-
tem podmiotéw zagranicznych” uzyte w art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy, oznacza - w kon-
tekscie systemowym, w zestawieniu z obowigzujgcg woéwczas regulacjg ustawy o
spotkach z udziatem zagranicznym - podmioty zalezne od podmiotdéw zagranicznych
w rozumieniu ustawy o spétkach z udziatem zagranicznym. Zdaniem skarzgcego,
powyzszg ocene zdaje sie potwierdza¢ sam ustawodawca. W art. 86 ust. 2 pkt 1i 3
ustawy, wprowadzonym takze nowelizacjg z 28 kwietnia 2000 r., wskazano wprost,
ze komitet nie moze otrzymywac srodkéw finansowych od osoéb fizycznych niemaja-
cych miejsca zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z wytgczeniem
obywateli polskich zamieszkatych za granicg, oraz od oséb prawnych niemajgcych
siedziby na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W ustawie wymieniono wiec wprost
podmioty, ktére zdefiniowano jako ,podmiot zagraniczny” w art. 3 ustawy o spotkach
z udziatem zagranicznym. Okolicznosc¢ ta potwierdza, zdaniem skarzgcego, ze w art.

86 ust. 2 pkt 5 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej musi chodzi¢



o podmiot zdefiniowany w art. 7 ustawy o spétkach z udziatem zagranicznym; w in-
nym przypadku dosztoby do niepotrzebnego powtdrzenia normy prawnej, czyli tzw.
superfluum.

Ustawa o spotkach z udziatem zagranicznym zostata uchylona, co nastgpito 1
kwietnia 2002 r. Natomiast ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w przedmiotowym zakresie pozostata niezmieniona. Skarzgcy stwierdzit, Ze brak jest
w obecnym stanie prawnym zastepczej definicji pojecia ,,osoby prawnej z udziatem
zagranicznym”. Jego zdaniem, pojecie wcigz istniejgce w art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy o
wyborze Prezydenta jest przestarzate i nieadekwatne do poje¢ obowigzujgcego
prawa. Jednakze nawet gdyby przyjg¢, ze w stanie braku legalnej definicji ,0soby
prawnej z udziatem zagranicznym” - z uwagi na derogacje ustawy o spétkach z
udziatem zagranicznym - przepis art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zachowuje swojg moc prawng, nalezatoby, zdaniem skar-
zgcego, stwierdzi¢, ze jego ratio legis nie powinna by¢ inna od obowigzujgcej wcze-
Sniej, w czasie jego wprowadzenia do systemu polskiego prawa. W tym stanie rze-
czy, jego zakres odnosi¢ powinien sie co najwyzej do podmiotéw zaleznych. Skar-
zgcy podkreslit, ze w omawianym zakresie istnieje w polskim prawie luka prawna.
Zaktadajgc jednak racjonalnosc¢ dziatania ustawodawcy nalezy przyjgé, ze intencja
towarzyszgca wprowadzeniu ograniczenia zawartego w art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy
pozostaje aktualna.

Zdaniem skarzgcego, w ustalonym stanie faktycznym nie mogto dojs¢ do na-
ruszenia przez Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Zbigniewa Religi art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy. Spoétka B. SA jest podmiotem pol-
skim, ktérego nie mozna uznac za zalezny wobec jego wiekszosciowego akcjonariu-
sza D.G. Paris, zarébwno wedtug nieobowigzujgcych juz przepiséw ustawy o spétkach
z udziatem zagranicznym, jak i nowej definicji zawartej w Kodeksie spdtek handlo-
wych. Co prawda, 52,43 % akcji B. SA nalezy do spétki prawa francuskiego D.G. Pa-
ris, jednakze spotce tej, mimo posiadania wiekszosciowego pakietu akcji, przystuguje
jedynie 18 % gtoséw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy. Ponadto spétka fran-
cuska nie ma prawa do powotywania cztonkéw zarzgdu polskiej spétki ani tez jej
cztonkowie zarzadu nie sg cztonkami zarzgdu polskiej spoétki. Wobec tego, B. SA nie
moze by¢, wedtug skarzgcego, uznana za spotke zalezng od D.G. Paris i w konse-
kwencji za ,0sobe prawng z udziatem podmiotow zagranicznych” w rozumieniu prze-

pisu art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy.



W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymata swoje
stanowisko zawarte w zaskarzonej uchwale z 5 czerwca 2006 r. oraz wyjasnita, ze
podstawe prawng odrzucenia sprawozdania wyborczego Komitetu Wyborczego Kan-
dydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Religi stanowit art. 87h
ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, w zwigzku z naruszeniem art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwrdécita uwage, ze z informaciji przestanych
przez B. SA wynika, iz w Spétce tej 52,43% udziatéw posiada spotka francuska DG.
Paris, 44,14% Rodzina K. i 3,17% Rodzina J., a zatem bezsprzecznie udziatowcem
spotki B. SA jest podmiot zagraniczny, tj. D.G. Paris. Swiadczy o tym réwniez
,2o8wiadczenie dla potrzeb Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP Zbi-
gniewa Religi”, ztozone przez prezesa zarzgdu B. SA. Z oswiadczenia tego wykre-
Slony zostat punkt, w ktérym stwierdzano, ze spotka nie posiada udziatow podmiotow
zagranicznych - zastgpiono go stwierdzeniem: ,nie jesteSmy podmiotem zagranicz-
nym”, ktére posrednio potwierdza, ze w B. SA posiadajg udziaty (akcje) podmioty
zagraniczne.

Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta, ze obowigzujgca ustawa z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w art. 86 ust. 2
jednoznacznie i enumeratywnie wymienia podmioty, od ktérych komitet nie moze
przyjmowac srodkow finansowych. Sg to: 1) osoby fizyczne niemajgce miejsca za-
mieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z wytgczeniem obywateli polskich
zamieszkatych za granicg, 2) cudzoziemcy majgcy miejsce zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, 3) osoby prawne niemajgce siedziby na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, 4) inne podmioty niemajgce siedziby na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, posiadajgce zdolnos¢ zaciggania zobowigzan i nabywania praw we wia-
snym imieniu, 5) osoby prawne z udziatem podmiotéw zagranicznych - z wytgcze-
niem spotek publicznych, 6) obce przedstawicielstwa dyplomatyczne, urzedy konsu-
larne, misje specjalne i organizacje miedzynarodowe oraz inne obce przedstawiciel-
stwa korzystajgce z immunitetow i przywilejow dyplomatycznych i konsularnych na
mocy umow, ustaw lub powszechnie ustalonych zwyczajéw miedzynarodowych. W
art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy jednoznacznie wskazano, ze niedopuszczalne jest przyj-
mowanie przez komitet wyborczy srodkéw finansowych od os6b prawnych z udzia-
tem podmiotéw zagranicznych. Tymczasem, z oswiadczenia prezesa zarzadu i in-

formacji Spotki Akcyjnej B. bezsprzecznie wynika, ze posiada w niej udziaty podmiot



zagraniczny, jakim jest D.G. Paryz, a zatem B. SA jest osobg prawng z udziatem
podmiotu zagranicznego, od ktérego Komitet nie mogt przyjgc¢ srodkow finansowych.
Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, bez znaczenia pozostaje wielkos¢ pakietu
udziatow posiadanego przez podmiot zagraniczny, procent gtoséw na walnym zgro-
madzeniu akcjonariuszy czy wreszcie prawo do powotywania cztonkow zarzadu
spotki.

Argumenty skarzgcego, ze B. SA nie jest ,0sobg prawng z udziatem podmio-
téw zagranicznych”, Panstwowa Komisja Wyborcza uznata za nietrafne. Powotane w
skardze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spotkach z udziatem podmiotu
zagranicznego nie definiujg takich oséb prawnych, lecz ,podmioty zagraniczne”, roz-
ciggajgc dziatania niektorych przepisow ustawy takze na podmioty zalezne od pod-
miotéw zagranicznych. Pojecie ,podmiotu zaleznego” wystepuje w art. 86 ust. 1 pkt 6
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co wyraznie wskazuje na
réznice miedzy tym pojeciem a pojeciem podmiotu z udziatem innego podmiotu (art.
86 ust. 2 pkt 5 ustawy). Wymienione w art. 86 ust. 2 ustawy podmioty nie sg ze sobg
w zaden sposob powigzane ani zalezne od siebie, a takze nie definiujg sie wzajem-
nie. Przyjecie przez komitet Srodkow finansowych od ktéregokolwiek z nich stanowi
naruszenie zasad finansowania udziatu komitetu w wyborach i na podstawie art. 87h
ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej powoduje odrzucenie
sprawozdania.
W zwigzku z powyzszym Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o oddalenie skargi
Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbi-

gniewa Religi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie zawiera argumentow prawnych, ktére mogtyby podwazy¢ zasad-
nos¢ stanowiska Panstwowej Komisji Wyborczej. Panstwowa Komisja Wyborcza,
stwierdzajgc naruszenie przez Komitet Wyborczy przepiséw ustawy o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgcych finansowania kampanii wyborczej, na
podstawie art. 87h ust. 1 ustawy odrzucita sprawozdanie. Przyczyng odrzucenia
sprawozdania byto naruszenie art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy, ktéry przewiduje, ze komi-
tet wyborczy nie moze przyjmowac srodkow finansowych pochodzgcych od osob

prawnych z udziatem podmiotéw zagranicznych - z wytgczeniem spotek publicznych.



W rozpoznawanej sprawie ustalono (i nie jest to ustalenie kwestionowane w skar-
dze), ze Komitet Wyborczy przyjat srodki finansowe od B. SA - spotki prawa handlo-
wego, utworzonej wedtug prawa polskiego, w ktérej jednak znaczacy, wiekszosciowy
pakiet akcji (52,43 %) nalezy do podmiotu zagranicznego, a mianowicie do D.G. Pa-
ris, przy czym spotka B. S.A. nie ma statusu spétki publiczne.

Ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie zawiera definicji
pojecia ,0soba prawna z udziatem podmiotu zagranicznego (podmiotéw zagranicz-
nych)”. Definicji tego pojecia prozno szukac takze w innych obowigzujgcych usta-
wach, co prowadzi do koniecznosci dokonania jego sgdowej wyktadni. Wyktadnia
jezykowa art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
- oparta na dostownym brzmieniu tego przepisu - przemawia za stusznoscig stanowi-
ska Panstwowej Komisji Wyborczej. Posiadanie wiekszosciowego pakietu akcji w
polskiej spotce akcyjnej (bedacej niewatpliwie osobg prawng) przez podmiot zagra-
niczny (spotke prawa francuskiego) mogto zostac potraktowane przez Panstwowg
Komisje Wyborczg jako sytuacja odpowiadajgca pojeciu ,,0soby prawnej z udziatem
podmiotu zagranicznego” ($cislej: udziatowi podmiotu zagranicznego w polskiej 0so-
bie prawnej). Trudno bytoby bowiem - w odniesieniu do spétki akcyjnej jako spofki
kapitatowej wedtug prawa handlowego - traktowac ,udziat’, o jakim stanowi art. 86
ust. 2 pkt 5 ustawy, w innych kategoriach niz udziat kapitatowy. Skarzgcy sugeruje w
skardze zastosowanie takze innych - poza wyktadnig jezykowg - rodzajow wyktadni
w celu zweryfikowania prawidtowosci rozumienia przedmiotowego wyrazenia usta-
wowego. Sugerowana przez skarzgcego wyktadnia systemowa nie prowadzi do
rezultatow odmiennych od przyjetych przez Panstwowg Komisje Wyborczg, skoro w
obowigzujgcym stanie prawnym (w catym systemie prawa) brak jest legalnej definicji
pojecia ,0soba prawna z udziatem podmiotu zagranicznego” albo chociaz pojecia
zblizonego do niego. Zdaniem skarzgcego, jego zakres tresciowy powinien by¢ od-
noszony co najwyzej do podmiotéw zaleznych od podmiotéw zagranicznych w takim
znaczeniu, jakie pojeciu zaleznosci od podmiotu zagranicznego nadawat niegdys$ art.
7 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spotkach z udziatem za-
granicznym. W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o spoétkach z udzia-
tem zagranicznym nie definiowata pojecia ,0s6b prawnych z udziatem podmiotow
zagranicznych”, lecz okreslata, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,podmiot zagra-
niczny”, obejmujgc nim takze niektore polskie osoby prawne zalezne - w rozumieniu

tej ustawy - od podmiotéw zagranicznych. Ponadto, pojecie ,podmiotu zaleznego”



(tym razem w rozumieniu przepisdw prawa o publicznym obrocie papierami warto-
Sciowymi) pojawia sie w art. 86 ust. 1 pkt 6 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, co prowadzi do wniosku, ze gdyby ustawodawcy chodzito o zazna-
czenie, iz pojecie ,0soby prawnej z udziatem podmiotu zagranicznego” uzyte w art.
86 ust. 2 pkt 5 ustawy odnosi sie jedynie do os6b prawnych zaleznych od podmiotow
zagranicznych, z pewnoscig uzytby tego wtasnie okreslenia.

Z kolei wyktadnia historyczna dostarcza argumentow zarowno przedstawio-
nych przez skarzgcego (przytoczonych na wstepie przy relacjonowaniu tresci skargi),
jak i argumentéw przeciwnych jego twierdzeniu, ze pojecie ,,0soby prawnej z udzia-
tem podmiotdéw zagranicznych” powinno by¢ rozumiane z uwzglednieniem wnioskow
wyptywajgcych z tresci art. 7 ustawy o spotkach z udziatem zagranicznym. Wedtug
pierwotnego brzmienia art. 86 pkt 5 ustawy, na cele kampanii wyborczej nie mogty
by¢ przekazywane srodki finansowe pochodzace ze zrodet zagranicznych. Noweliza-
cja art. 86 ustawy, wprowadzona ustawg z dnia 28 kwietnia 2000 r. 0 zmianie ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 43, poz. 488), przyniosta sprecyzowanie przepisu, poprzednio bardziej ogélnego,
przewidujgcego generalny zakaz finansowania kampanii wyborczej ze Srodkéw po-
chodzgcych ze zrédet zagranicznych. Po tej nowelizacji ogolny zakaz finansowania
kampanii wyborczej ze zrédet zagranicznych (art. 86 pkt 5 przed nowelizacjg) zostat
rozbudowany (art. 86 ust. 2 po nowelizacji), a wsréd zrédet finansowania, z ktérych
komitety wyborcze kandydatéw na Prezydenta RP nie moga przyjmowac pieniedzy
(ani wartosci niepienieznych - art. 86 ust. 3 ustawy), znalazty sie takze osoby prawne
z udziatem podmiotow zagranicznych, bez blizszego okreslenia, ze chodzi o pod-
mioty polskie zalezne od podmiotéw zagranicznych.

Skoro zmiana stanu prawnego - uchylenie ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o
spotkach z udziatem zagranicznym (por. art. 99 pkt 3 w zwigzku z art. 100 ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz.
1178), co nastgpito z dniem 1 stycznia 2001 r. (a nie z dniem 1 kwietnia 2002 r., jak
twierdzi skarzgcy w skardze) - nie spowodowata zmiany tresci art. 86 ust. 2 pkt 5
ustawy, to nalezy zatozyc¢, ze ustawodawca nie dostrzegat ewentualnej (sugerowanej
przez skarzgcego) zaleznosci miedzy art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej i art. 7 ustawy o spoétkach z udziatem zagranicznym.
Brak zmiany tresci art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy po 1 stycznia 2001 r., czyli po uchyleniu

ustawy o spoétkach z udziatem zagranicznym - pomimo kilkakrotnych nowelizacji
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ustawy od tego czasu - wskazuje raczej na zamiar ustawodawcy utrzymania brzmie-
nia tego przepisu w niezmienionej postaci i to juz w nowym kontekscie normatyw-
nym, wynikajgcym z uchylenia ustawy o spoétkach z udziatem zagranicznym.

Istotne znaczenie - przy ustalaniu znaczenia wyktadni pojecia uzytego w art.
86 ust. 2 pkt 5 ustawy - ma takze wyktadnia celowosciowa. W przepisie tym chodzi o
ograniczenie wptywu - cho¢by posredniego - podmiotéw zagranicznych na sposob
prowadzenia kampanii wyborczej dotyczgcej obsadzenia najwazniejszego urzedu w
Panstwie.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uchwata Panstwowej Komisiji
Wyborczej nie narusza art. 86 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 87h ust. 1 ustawy, co

prowadzi do oddalenia skargi jako pozbawionej podstaw.



