UCHWALA

Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1995 r. o waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego w dniu 19 listopada 1995 r.
[l SW 1102/95

Przewodniczgcy: Prezes Sgdu Najwyzszego Jan Wasilewski, Sedziowie Sgdu
Najwyzszego: Teresa Flemming-Kulesza, Jozef Iwulski, Kazimierz Jaskowski, Adam
Joézefowicz, Andrzej Kijowski, Jerzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski, Janusz t.etowski, Maria
Mankowska, Walery Masewicz, Teresa Romer, Walerian Sanetra, Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, Stefania Szymanska, Maria Tyszel, Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych z udziatem Zastepcy Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Stefana Sniezki i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciecha
t gczkowskiego, na posiedzeniu jawnym w dniu 9 grudnia 1995 r. rozpoznat sprawe
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej z wyboréw Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 5 listopada 1995 r. i w dniu
19 listopada 1995 r. oraz postanowien wydanych przez Sgd Najwyzszy w wyniku roz-
poznania protestow przeciwko wyborowi Prezydenta, a takze po wystuchaniu wnioskéw
Zastepcy Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej i Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej,

Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 i Nr 79,
poz. 465 oraz z 1993 r., Nr 45, poz. 2051z 1995 r., Nr 95, poz. 472)

podjat nastepujaca uchwate:

wyboér Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonany w dniu 19 listopada 1995r.
jest wazny

Uzasadnienie

1. Podstawg uchwaly jest sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej z wybo-
réw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wnioski z postanowien Sgdu Najwyz-
szego wydanych po rozpoznaniu protestow wyborczych.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, Zze gtosowanie przebiegato bez wyda-
rzen zaktécajgcych w istotny sposéb jego przebieg. Zdarzaty sie pojedyncze przypadki
komplikacji z terminowym otwarciem lokali wyborczych. Przy czynnosciach gtosowania
oraz ustalania wynikow gtosowania w obwodach i wojewddztwach uczestniczyli
mezowie zaufania kandydatow. W pierwszej turze gtosowania petnomocnicy podmiotow
wyborczych zgtosili ponad 22 tysigce mezow zaufania do obwodowych komisiji
wyborczych.

Zarzuty mezow zaufania i sporadyczne zastrzezenia cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych wniesiono w drugiej turze gtosowania do 204 obwodowych komisiji



wyborczych. Dotyczyty one:

- udziatu mezoéw zaufania we wstepnych czynnosciach komisiji,

- niedopuszczenia do czynnosci mezoéw zaufania, ktérzy nie zostali odpowiednio
zgtoszeni (dwa przypadki),

- opieczetowania przed rozpoczeciem gtosowania jedynie czesci kart do gto-
sowania,

- wystepujgcych pomytek w stawianiu znaku "V" przy nazwisku wyborcow, ktérym
wydano karty do gtosowania.

Wojewodzkie komisje wyborcze po rozpatrzeniu zarzutéw wiekszos¢ z nich uzna-
ty za nieuzasadnione lub dotyczgce drobnych uchybien, ktére nie miaty wptywu na wynik
gtosowania. Jako uzasadnione uznano:

- prébe nierzetelnego liczenia kart do gltosowania w obwodzie nr 324 w War-
szawie,

- dopisanie do spisu wyborcow i dopuszczenie do gtosowania przez Obwodowg
Komisje Wyborczg nr 177 w Bydgoszczy dwoch wyborcow, ktorzy nie posiadali zas-
wiadczen o prawie do gtosowania,

- uniemozliwienie przez meza zaufania czionkowi Obwodowej Komisji Wyborczej
nr 4 w Krzepiach, woj. bydgoskie, oddania gtosu i

- prowadzenie przez meza zaufania agitacji w lokalu wyborczym w Olesnie.

Podsumowujgc Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze w swietle posia-
danych dokumentéw z wyboréw i informaciji o ich przebiegu, nie byto takich naruszen
przez organy przeprowadzajgce wybory przepiséw prawa wyborczego, ktére mogty wy-
wrze¢ wptyw na wynik wyborow.

Protestow wyborczych wptyneto do Sgdu Najwyzszego ogoétem: a) 25 przed
terminem wyborow; b) 593 238 w ustawowym terminie i ¢) ponad 1 700 po tym terminie.
Podstawowg grupe protestow mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci, tj. na te,
ktére zawieraty zarzut wprowadzenia wyborcow w btgd co do wyksztatcenia kandydata
wybranego na urzad Prezydenta i na te, ktore zawieraty inne zarzuty naruszenia prawa
wyborczego dotyczgce:

- niezgodnosci ustawy o wyborze Prezydenta z postanowieniami Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej przez pozbawienie czynnego prawa wyborczego w drugiej
turze gtosowania obywateli zamieszkatych za granica,

- praktyki niepotwierdzania wlasnorecznym podpisem faktu wydania karty do
gtosowania,

- praktyk obwodowych komisji wyborczych, a zwtaszcza nierzetelnego obliczania
oddanych gtosow lub wrecz znieksztatcania wynikow gtosowania, niewtasciwego za-
chowania sie cztonkow tych komisji, niewtasciwego zabezpieczania dokumentow wy-
borczych,

- bezpodstawnego skreslania uprawnionych wyborcow z listy bgdz stworzenia
mozliwosci dwukrotnego gtosowania przez poszczegdlnych wyborcow,

- niedopuszczalnej agitacji wyborczej w dniach obowigzywania tzw. "ciszy wy-
borczej",

- inne zarzuty bedgce bgdz odwotywaniem sie do faktow lub okolicznosci maja-
cych - w przekonaniu ich autoréw - wptyw na wynik wyboréw bgdz stanowigcych prébe
oceny kwalifikacji osobistych lub cech moralnych wybranego Prezydenta.

Podstawowg grupe protestow stanowity te, w ktérych wyborcy podnosili zarzut



naruszenia art. 41 ust. 1 pkt 1 i art. 43 ustawy o wyborze Prezydenta w dwoch doku-
mentach, tj. a) w zgtoszeniu Ogolnopolskiego Komitetu Wyborczego Aleksandra
Kwasniewskiego jako kandydata na urzad Prezydenta przez podanie nieprawdziwych
danych co do wyksztatcenia kandydata i b) w liscie wyborczej Panstwowej Komisji Wy-
borczej w czesci dotyczgcej wyksztatcenia wybranego Prezydenta. Zarzut ten kwa-
lifikowany byt przez niektérych autorow protestéw takze jako przestepstwo przeciwko
wyborom przez wytudzenie poswiadczenia nieprawdy na lisScie wyborczej Panstwowej
Komisji Wyborczej bgdz jako inaczej kwalifikowany czyn karalny przeciwko wyborom.

Odnoszac sie do zasadnosci zarzutdw dotyczgcych danych o wyksztatceniu Sad
Najwyzszy w sktadzie catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
petni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 1995 r., lll SW 1094/95 (potwierdzone takze w uzasadnieniach wszyst-
kich innych postanowien orzekajgcych o zasadnosci duzych grup protestéw), ze Alek-
sander Kwasniewski nie posiada wyzszego wyksztatcenia, a wiec informacja w tym
przedmiocie podana w zgtoszeniu jego kandydatury byta nieprawdziwa. Sgd Najwyzszy
podkresla niezgodnosc tej informaciji ze stanem rzeczywistym, gdyz nie ma potrzeby
dokonywac analizy elementéw subiektywnych, lezgcych u podstaw udzielenia takiej
informaciji. Kwestia, czy jej podanie byto zawinione czy niezawinione, umysine czy nie-
umysine, nie zmienia bowiem faktu, ze informacja byta niezgodna z prawdg. W tej
sytuacji nalezy stwierdzic, ze przekazanie takiej informacji przez Komitet Wyborczy
zgtaszajgcy kandydata na Prezydenta i jej podanie w obwieszczeniu Panstwowej
Komisji Wyborczej byto naruszeniem przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta.

Wzajemna zalezno$¢ miedzy podanym stwierdzeniem faktu, a jego wptywem na
wynik wyboréw w postanowieniach sktadow orzekajgcych Sgdu Najwyzszego nie
zostata jednakowo oceniona, co miato wptyw zaréwno na tres¢ sentencji w sprawach
rozstrzygajgcych o duzych grupach protestéw jak i w sposobie ich uzasadnienia.
Réznice wyrazajg sie w tym, ze:

a) w sprawie o sygn. akt lll SW 38/95, Sad Najwyzszy oddalit protesty, uznajac,
ze nie jest mozliwe stwierdzenie, iz podanie przez Komitet Wyborczy Aleksandra Kwas-
niewskiego nieprawdziwej informac;ji jakoby posiadat on wyzsze wyksztatcenie, zamiast
informacji prawdziwej o wyksztatceniu niepetnym wyzszym, a nastepnie przeniesienie tej
nieprawdziwej informacji do obwieszczenia Pahnstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10
pazdziernika 1995 r., spowodowato taki wptyw na preferencje wyborcze, ze Aleksander
Kwasniewski w drugiej turze gtosowania otrzymat o ponad 650 000 gtoséw wiecej niz
Lech Watesa. Uniemozliwia to przyjecie, ze gdyby w obwieszczeniu Pahstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 10 pazdziernika 1995 r. znajdowata sie prawdziwa informacja, ze
Aleksander Kwasniewski ma wyksztatcenie niepetne wyzsze, a wiec gdyby nie nastgpito
naruszenie ustawy, to Aleksander Kwasniewski otrzymatby o tyle gtoséw mniej (albo
Lech Watesa o tyle gtoséw wiecej), ze zostataby zniwelowana wskazana wyzej réznica
gtoséw. Prowadzi to do wniosku, ze analizowane protesty nie sg zasadne, gdyz wy-
kazane przez nie naruszenie ustawy o wyborze Prezydenta nie mogto wptyna¢ na wynik
wyboréw.

b) w sprawie o sygn. akt [l SW 1091/95 Sad Najwyzszy uznat, ze zarzut podania
nieprawdziwej informacji o wyksztatceniu kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Aleksandra Kwasniewskiego, zamieszczonej na liscie wyborczej, sporzgdzonej
przez Panstwowg Komisje Wyborczg jest zasadny i stanowi naruszenie art. 43 w zwigz-



ku z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o wyborze Prezydenta, ktére mogto wywrze¢ wptyw na
wynik wyboréw.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy zwrdcit m.in. uwage na to,
ze podanie nieprawdziwej informacji o wyzszym wyksztatceniu Aleksandra Kwas-
niewskiego wptyneto na wynik gtosowania, tzn. na liczbe gtoséw oddanych w pierwszej
turze gtosowania na Aleksandra Kwasniewskiego. Kierunek tego wptywu byt w drugiej
turze gtosowania korzystny dla Aleksandra Kwasniewskiego, cho¢ ustalenie, a tym
bardziej zmierzenie sity owego wptywu nie jest mozliwe. Nie sposob zatem udzieli¢
naukowo uzasadnionej i stanowczej odpowiedzi na pytanie, czy informacja o posiadaniu
przez Aleksandra Kwasniewskiego wyzszego wyksztatcenia wptyneta na wynik wybo-
réw, jezeli przez wynik wyboréw rozumie sie wybor Aleksandra Kwasniewskiego na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze druga prze-
stanka zasadnosci protestu wyborczego zostaje spetniona juz wtedy, gdy naruszenie
przepisow ustawy "mogto" wywrze¢ wptyw na wynik wyborow, bez wzgledu na wy-
miernos¢ skali takiego wptywu. Gdyby skale te utozsamiac z ogdlng liczbg protestow,
jakie wniesiono do Sgdu Najwyzszego, to nalezatoby zaktadac, ze informacja Pan-
stwowej Komisji Wyborczej o nieposiadaniu przez Aleksandra Kwasniewskiego wyz-
szego wyksztatcenia mogta nawet zmienic ostateczng kolejnos¢ kandydatow. Takie
rozumowanie nie jest jednak uprawnione. Legitymowany do wniesienia protestu jest
bowiem wyborca, ktéry w dniu wyborow byt umieszczony w spisie wyborcow. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze protesty wniesli rbwniez wyborcy faktycznie nie uczestniczgcy w
drugiej turze gtosowania. Ci natomiast, ktorzy w dniu 19 listopada 1995 r. brali udziat w
gtosowaniu, najczesciej znali watpliwosci co do wyzszego wyksztatcenia Aleksandra
Kwasniewskiego, gdyz w niektorych srodkach masowego przekazu byta juz o tym mowa
przed pierwszg turg wyborow, a w okresie poprzedzajgcym drugg ture wyborow, sprawa
ta zostata upowszechniona i nagtosniona, zwtaszcza przez telewizje.

Protestow z powodu gtosowania na Aleksandra Kwasniewskiego w zwigzku z
wprowadzeniem w btad, ze ma on wyzsze wyksztatcenie nalezatoby wiec racjonalnie
oczekiwac tylko ze strony wyborcow nie korzystajgcych ze srodkow masowego prze-
kazu, wzglednie wyborcéw, ktérzy kwestionowanie jego wyzszego wyksztatcenia trak-
towali do konca jako element politycznej gry wyborczej.

PowyZzsze rozumowanie wzmacnia hipoteze, ze naruszenie przepisow ustawy
mogto wywrze¢ wptyw na wynik wyborow rozumiany jako réznica pomiedzy liczbg gto-
sOw rzeczywiscie oddanych na Aleksandra Kwasniewskiego, a liczbg gtosow jakg uzy-
skatby ten kandydat, gdyby sprawa jego wyksztatcenia zostata autorytatywnie roz-
strzygnieta przed drugg turg gtosowania. Powyzsze rozumowanie wyklucza rowno-
czes$nie mozliwos¢ sformutowania stanowczej konkluzji, ze bytaby to réznica od-
wracajgca ostateczng kolejnosé kandydatéw.

c) w postanowieniu z dnia 4 grudnia 1995 r., sygn. akt Il SW 50/95, Sad Naj-
WyZzszy uznajgc zarzut protestu za zasadny z powodu naruszenia przepisow ustawy o
wyborze Prezydenta, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik wyborow, w uzasadnieniu pod-
kreslit, ze wptywu tego nie da sie ustali¢ ani oszacowac, nie mozna tym samym stwier-
dzi¢, ze analizowane tu naruszenie przepisow wptyneto na wynik wyborow.

Stwierdzajgc w sentencji postanowienia, ze ustalone naruszenie przepisow
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej mogto mie¢ wptyw na wynik
wyborow Sgd Najwyzszy dat wiec w tej sprawie wyraz jedynie stanowisku, ze nie da sie



ustali¢ jaki wptyw na wynik wyboréw miato to naruszenie oraz ze w pewnym zakresie -
co wynika chociazby z doswiadczenia zyciowego - zadecydowato ono o wyborze
dokonanym przez niektérych wyborcéw i tylko w tym znaczeniu mogto mie¢ wptyw na to,
iz wybrany zostat Aleksander Kwasniewski.

d) w postanowieniu z dnia 5 grudnia 1995 r., sygn. akt lll SW 247/95, Sad Naj-
wyzszy stwierdzit naruszenie art. 41 ust. 1 pkt 1 i art. 43 ustawy o wyborze Prezydenta
zaréwno w zgtoszeniu Komitetu Wyborczego Aleksandra Kwasniewskiego jak i na liscie
wyborczej Panstwowej Komisji Wyborczej, podajgc w uzasadnieniu, ze rozpatrujgc te
grupe protestéw, Sad Najwyzszy podjat probe ukazania pewnych uwarunkowan ogél-
nych, dotyczgcych zaleznosci miedzy aktem dezinformacji zawartej w dokumentach
publicznych dotyczgcych osoby Aleksandra Kwasniewskiego, a procesem indy-
widualnych ocen i podjetych na tej podstawie decyzji wyborczych. Krytyczna weryfikacja
tej zaleznosci nie daje jednak podstaw do wniosku, ze zwigzek miedzy tymi wyda-
rzeniami jest prosty i bezposredni, albowiem procesy motywacyjne poprzedzajgce
decyzje wyborczg nieomal w kazdym indywidualnym wypadku byty ztozone, niemozliwe
obecnie do odtworzenia. Stwierdzenie tego zwigzku wymagatoby jednak jezeli nie
dowodow bezposrednich, to w kazdym bgdz razie przestanek motywacyjnych o wiekszej
wartosci dowodowej niz indywidualny poglad przedstawiciela socjologii nie bedacy przy
tym reasumpcjg wtasnych badan empirycznych. Jedynie w takiej sytuacji uprawniony
bytby wniosek ogdlny, ze w skali masowej wyborcy gtosujgc w drugiej turze uznawali
czynnik wyksztatcenia kandydatow za rozstrzygajgcy. Podejmujgc bowiem decyzje
wyborcze nie byli poinformowani o watpliwosciach dotyczacych tej cechy w stosunku do
Aleksandra Kwasniewskiego, a dokonujgc wyboru miedzy kandydatami w drugiej turze
dziatali wytgcznie w zaufaniu do informaciji zawartych na liscie wyborczej Panstwowej
Komisji Wyborczej.

e) w postanowieniu wydanym w sprawie o sygn. akt Ill SW 43/95, obejmujgcym
takze dalszych 30 spraw, Sad Najwyzszy stwierdzit naruszenie przepisu art. 41 ust. 1
ustawy o wyborze Prezydenta nie orzekajgc jednak w sentencji postanowienia o jego
wptywie na wynik wyboréw. Uzasadnienie tego postanowienia stwierdza, ze informacja
o wyzszym wyksztatceniu kandydata zawarta w obwieszczeniu Panstwowej Komisiji
Wyborczej mogta mie¢ wptyw na uksztattowanie decyzji wyborcy, ale skoro nie jest
mozliwa rzetelna ocena rozmiaru tego wptywu nie mozna stwierdzi¢, by mogta ona
wptyngé na wynik wyborow. Rozstrzygniecie o spetnieniu drugiej przestanki z art. 72 ust.
1 nie moze opierac sie na odczuciach i przypuszczeniach co do konsekwencji na-
ruszenia przepisoéw ustawy.

2. Wyprowadzajgc wnioski z postanowien Sgdu Najwyzszego wydanych po
rozpoznaniu protestow oraz ze sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej, Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego stwierdza co
nastepuje. Pomimo rozbieznych stanowisk sktadow orzekajgcych, co do obowigzku
Panstwowej Komisji Wyborczej badania prawdziwosci danych zawartych w zgtoszeniu
kandydata na Prezydenta nie ma podstaw do kwestionowania zgodnosci prze-
prowadzonych wyborow z ustawg i wiarygodno$éci ich koncowych wynikéw, zawartych w
czesci lll obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 listopada 1995 r. o
wynikach gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w drugiej
turze glosowania, przeprowadzonej w dniu 19 listopada 1995 r. (Dz. U. Nr 131, poz.
636).



Sad Najwyzszy orzeka o waznosci wyborow na podstawie przestanek wymie-
nionych w art. 76 ustawy o wyborze Prezydenta biorgc pod uwage rozpoznane protesty
jako jedng z podstaw uchwaty. Materiaty i dowody, jak i wnioski sktaddéw orzekajgcych
Sadu Najwyzszego, podlegajg powtornej ocenie catej Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych. W granicach tej generalnej oceny konieczne byto takze
dokonanie krytycznej weryfikacji podanych wyzej stwierdzen i konkluzji, co do wptywu
stwierdzonych przypadkéw naruszenia ustawy na wynik wyboréw Prezydenta. Dotyczyto
to w szczegolnosci zaleznosci miedzy stwierdzonymi naruszeniami tej ustawy a
wynikami wyborow.

Odnoszac sie do tej kwestii Sgd Najwyzszy w skfadzie catej 1zby stwierdza, ze w
zadnym z postanowien sktadow orzekajgcych Sadu Najwyzszego w sprawach protestow
nie uznano wymiernego i sprawdzalnego wptywu stwierdzonych naruszen prawa
wyborczego na wynik wyborow.

Pomimo réznic w rozumieniu tej zaleznosci, zaden ze sktadéw orzekajgcych Sg-
du Najwyzszego nie uznat, ze wykazane naruszenia prawa wyborczego zmienity lub
chociazby mogty zmieni¢ w decydujgcym stopniu, wzajemne proporcje co do liczby
gtoséw oddanych na dwéch pretendentéw do urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Wptyw tych naruszenh rozumiany byt jako posredni dowod pewnych po-
tencjalnych preferencji przy podejmowaniu decyzji wyborczych w drugiej turze gto-
sowania, jednakze bez mozliwosci stwierdzenia jego rzeczywistego wptywu na bez-
wzgledny wymiar, jak i wzajemng konfiguracje liczb podanych w pkt Il obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 listopada 1995 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego
jedynie wiarygodny, udokumentowany i sprawdzalny wptyw naruszen prawa na wynik
wyboréw daje podstawe do ich uniewaznienia. Wyniki postepowania toczgcego sie
przed Sgdem Najwyzszym w granicach zakreslonych w rozdziale 10 ustawy o wyborze
Prezydenta nie dajg jednak podstaw do takiego wniosku.

3. Nie stanowig uzasadnionych podstaw do uniewaznienia wyboru Prezydenta
takze i inne zarzuty zawarte w pewnej czesci protestow wyborczych.

Zarzut niezgodnosci ustawy o wyborze Prezydenta z Konstytucjg moégtby byc¢ za-
sadny, jezeli pordwna sie wynikajgce z art. 95 Konstytucji powszechne prawo wybie-
rania zagwarantowane dla ogotu obywateli, z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 70 ust.
1 pkt 2 ustawy o wyborze Prezydenta. Jednakze stwierdzenie niewaznosci ustawy z
powodu jej sprzecznosci z Konstytucjg przekracza kompetencje Sadu Najwyzszego.
Podstawg protestow wyborczych, a zatem takze i tej uchwaty, mogg by¢ wytgcznie
zarzuty naruszenia ustawy wyborczej o takiej tresci i w takim zakresie w jakim stanowi
ona czes¢ systemu prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarzuty naruszenia art. 51 ustawy o wyborze Prezydenta, wyrazajgce sie w
twierdzeniu, ze sprzeczne z prawem wyborczym byto nieprzestrzeganie zasady, by
wyborcy potwierdzali fakt otrzymania karty do gtosowania wlasnorecznym podpisem na
spisie wyborcéw, wykraczajg poza tresc tego przepisu. Ustawa wymaga jedynie, by
komisja wyborcza w spisie zaznaczyta fakt wydania karty do glosowania znakiem "V"
przy nazwisku wyborcy. Mozliwo$¢ potwierdzenia otrzymania karty do gtosowania wia-
snym podpisem stanowi jedynie dodatkowe, nie przewidziane ustawg, a wynikajgce z
wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej, uprawnienie wyborcéw. Niejednolitos¢
praktyki obowodowych komisji wyborczych w tym zakresie nie stanowi naruszenia wa-
runkéw okreslonych w ustawie wyborczej.



Zawarte w niektérych protestach zarzuty nieprawdziwosci danych dotyczgcych
stanu majgtkowego wybranego Prezydenta, a podanych w jego oswiadczeniu ztozonym
Marszatkowi Sejmu, dotyczyty jego obowigzkéw poselskich. Dane te nie stanowity in-
tegralnej czesci dokumentéw ustalonych przepisami ustawy wyborczej i aczkolwiek ich
ewentualna niezgodnosc¢ z rzeczywistoscig charakteryzuje osobe, ktéra ztozyta takie
oswiadczenie, to jednak nie moze ona stanowi¢ podstawy protestow wyborczych, ani
tym bardziej prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci wyboréw.

Nie dajg takze podstaw do kwestionowania waznosci wyboréw stwierdzone w
postanowieniach poszczegolnych sktadow orzekajgcych Sgdu Najwyzszego przypadki
naruszenia ustawy wyborczej, polegajgce na pominigciu niektérych wyborcéw w spi-
sach, dwukrotnym gtosowaniu przez poszczegolne osoby, niewtasciwym lub wrecz
nierzetelnym sposobie obliczania wynikow gtosowania w obwodach, braku petnej re-
prezentacji poszczegoélnych komitetéw wyborczych w obwodowych komisjach wy-
borczych, jak rowniez na inaczej kwalifilkowanych dziataniach lub zachowaniach nie-
zgodnych z regulacjami ustawy o wyborze Prezydenta. Ogdlna liczba takich stwier-
dzonych przez sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego przypadkdw, uznanych za naru-
szajgce ustawe wyborczg i ich z natury rzeczy ograniczony wptyw na wynik gtosowania
w poszczegolnych obwodach - oceniana cato$ciowo - nie daje podstaw do kwe-
stionowania wynikéw wyborow.

Biorgc pod rozwage catoksztatt okolicznosci wynikajgcych z dokumentéw okreslo-
nych w art. 76 ustawy o wyborze Prezydenta, a takze dokonujgc oceny tresci posta-
nowien wydanych przy rozpoznawaniu poszczegolnych protestéw wyborczych przez
skfady orzekajgce Sgdu Najwyzszego, z uwzglednieniem catego zebranego w tych
sprawach materiatu dowodowego, Sgd Najwyzszy w sktadzie catej Izby Administra-
cyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdza waznos¢ wyboru Aleksandra Kwas-
niewskiego na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z trescig pkt Il ob-
wieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 listopada 1995 r. o wynikach
gtosowania i wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w drugiej turze
gtosowania, przeprowadzonej w dniu 19 listopada 1995 r.

Sad Najwyzszy podkresla, ze uchwata ta jest tylko stwierdzeniem braku podstaw
prawnych do zakwestionowania waznosci wyborow. Poza zakresem kompetencji Sgdu
Najwyzszego pozostaje zatem, podnoszona w protestach, ocena przymiotéw osobistych
i cech moralnych osoby wybranej na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.




