Postanowienie Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2001 r.
[ SW 11/01

Nieodptatne swiadczenia lub ustugi wykorzystane przez kandydata na
Prezydenta RP w czasie kampanii wyborczej, ktére polegajg na tym, ze kandy-
dat fgczy dziatania podejmowane w ramach kampanii wyborczej z innymi
swymi dziataniami, podlegaja wycenie co do ich wartosci oraz ujawnieniu w
sprawozdaniu finansowym komitetu wyborczego zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 87g ust. 5 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz.
544).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Teresa Flemming-Kulesza, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara

Wagner, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, w sprawie skargi Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa A. W. na uchwate Panstwowej Komisiji
Wyborczej z dnia 6 marca 2001 r. w przedmiocie odrzucenia sprawozdania wybor-
czego Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Zbigniewa A. W., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 maja 2001 r.

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z dnia 6 marca 2001 r., podjetg na
podstawie art. 87h ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) postano-
wita ,odrzuci¢ sprawozdanie wyborcze Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Antoniego W. z powodu haruszenia przez



Komitet przepiséw tej ustawy dotyczgcych finansowania wyboréw”. W uzasadnieniu
powyzszej uchwaty Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita w szczegolnosci, ze:

Po pierwsze — Zgodnie z art. 84 ustawy o wyborze Prezydenta RP finansowa-
nie kampanii wyborczej jest jawne, a elementami majgcymi w tym wypadku zapewni¢
realizacje zasady jawnosci jest miedzy innymi takze wynikajacy z art. 87g ust. 5
ustawy o wyborze Prezydenta RP obowigzek komitetu wyborczego dokonania wyce-
ny wartosci nieodptatnych swiadczen na rzecz kampanii wyborczej kandydata na
Prezydenta RP. Po drugie — Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Zbigniewa Antoniego W. nie dopetnit wymagan powyzszych przepi-
séw ustawowych, bowiem pomimo ze wykorzystat dla celow kampanii wyborczej
swego kandydata na Prezydenta RP nieodptatne swiadczenia, w tym w szczegadlno-
Sci w zakresie wykorzystania srodkéw transportu i sal na spotkania z kandydatem we
Wroctawiu, Krakowie i Katowicach oraz nieodptatnych ustug oséb zaangazowanych
w prowadzong przez niego kampanie wyborczg, to jednak nie dokonat wymaganej
ustawg wyceny wartosci tych nieodptatnych swiadczen i nie ujat ich w przedtozonym
Panstwowej Komisji Wyborczej ,Sprawozdaniu wyborczym”, a tym samym uniemoz-
liwit realizacje zasady jawnos$ci przychoddéw i wydatkow wyborczych, o ktdérej mowa
jest w rozdziale 12 ustawy o wyborze Prezydenta RP.

W skardze (nazwanej przez skarzgcego ,zazaleniem”) na powyzszg uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej wniesionej na podstawie art. 87i ust. 1 ustawy o wy-
borze Prezydenta RP, Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Antoniego W. zarzucit, ze Panstwowa Komisja Wyborcza podjeta
te uchwate o odrzuceniu sprawozdania wyborczego tego Komitetu, pomimo ze: po
pierwsze — przedstawione ,Sprawozdanie wyborcze” zostato uprzednio pozytywnie
ocenione tak pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym przez biegtego rewi-
denta desygnowanego przez Panstwowg Komisje Wyborczg; po drugie — kampania
wyborcza kandydata na Prezydenta RP Zbigniewa Antoniego W. prowadzona byta
,bez angazowania odrebnych funduszy ze strony Komitetu Wyborczego, jako ze
wszystkie czynnosci promujgce Alternatywny Program Spoteczno-Gospodarczy dla
Polski kandydat przeprowadzit w trakcie kontaktéw podejmowanych: 1) we Wrocta-
wiu z Federacjg Regionow i Komisji Zaktadowych NSZZ Solidarnosé 80, 2) w Krako-
wie z Konfederacjg Polskich Ugrupowan Patriotycznych oraz Porozumieniem Pols-
kim, 3) w Krakowie z Klubem — MyslI dla Polski, 4) w Warszawie z Polskim Lobby

Przemystowym, 5) w Katowicach ze zwigzkowymi komisjami zaktadowymi Huty Ka-



towice, 6) w Szczecinie z Zachodniopomorskg |zbg Kupiecka oraz Izbg RzemiesIni-
cza, 7) itd., a koszty nie byly zwigzane z kampanig wyborczg chociaz nawigzywaty
do procesow wyborczych wokot wyboru kandydata na urzad prezydenta”.

W odpowiedzi na skarge Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Antoniego W. Panstwowa Komisja Wyborcza
podtrzymata w catosci swoje stanowisko, ktoremu data wyraz w zaskarzonej
uchwale. Panstwowa Komisja Wyborcza zwrdcita przy tym uwage na to, ze:

Po pierwsze — Opinia biegtego rewidenta, ktory pozytywnie zaopiniowat spra-
wozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej Zbigniewa Antoniego W., nie jest wigzgca dla Panstwowej Komisji Wy-
borczej, ktéra wobec stwierdzenia niezgodnosci przedstawionego ,Sprawozdania
Wyborczego” z wymaganiami ustawy o wyborze Prezydenta RP okreslajgcymi za-
sady finansowania kampanii wyborczej, na podstawie art. 87h ust. 1 tej ustawy obo-
wigzana byfa odrzuci¢ ,Sprawozdanie Wyborcze” przedstawione przez Komitet Wy-
borczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Antoniego W.
Po drugie — Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita bowiem, ze: ,zaréwno podej-
mowane czynnosci, jak i spotkania, w tym z organizacjami wymienionymi w skardze
Komitetu Wyborczego miaty charakter spotkan wyborczych, bowiem odbywaty sie w
ramach kampanii wyborczej, co przyznaje sam wnoszgcy skarge w jej tresci. Tym

samym koszty z tym zwigzane powinny by¢ ujawnione w sprawozdaniu finansowym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 84 ustawy o wyborze Prezydenta RP stanowi, ze finansowanie kampanii
wyborczej kandydata na Prezydenta RP jest jawne. Z kolei, zgodnie z art. 84c komi-
tet wyborczy kandydata na prezydenta obowigzany jest prowadzi¢ rachunkowo$¢ na
zasadach okreslonych odrebnymi przepisami dotyczgcymi jednostek nieprowadza-
cych dziatalnosci gospodarczej — w danym wypadku ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. o rachunkowoéci (Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.), jednak z uwzglednieniem prze-
pisdw ,Rozdziatu 12. Finansowanie wyboréw” (art. 84 - art. 88) ustawy o wyborze
Prezydenta RP oraz wydanego na podstawie art. 87g ust. 4 tej ustawy rozporzadze-
nia Ministra Finansow z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie okreslenia wzoru sprawoz-
dania wyborczego, szczegotowego zakresu zawartych w nim informaciji oraz wykazu

rodzajéw dokumentéw zatgczonych do sprawozdania (Dz.U. Nr 65, poz. 764).



W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Komitet Wyborczy Kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Antoniego W. ztozyt wymagane
przepisami prawa ,Sprawozdanie wyborcze” (art. 87g ust. 1 ustawy o wyborze Pre-
zydenta RP oraz rozporzgdzenie w sprawie okreslenia wzoru sprawozdania wybor-
czego). Jednakze, pomimo ze Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej Zbigniewa Antoniego W. korzystat dla celow prowadzenia
kampanii wyborczej z nieodptatnych swiadczen i ustug roznych osoéb lub organizacji,
w przedstawionym sprawozdaniu finansowym — wbrew obowigzkowi prawnemu wy-
nikajgcemu z art. 87g ust. 5 ustawy o wyborze Prezydenta RP — nie dokonat on wy-
ceny wartosci wykorzystanych w tym trybie Swiadczen i ustug, a w konsekwencji
takze nie wykazat ich w przedstawionym ,Sprawozdaniu wyborczym”, przez co do-
puscit sie naruszenia, okreslonej w art. 84 ustawy o wyborze Prezydenta RP, zasady
jawnego finansowania kampanii wyborczej. Trafne jest przy tym stanowisko Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, wedle ktérego, skoro — jak to ujgt w skardze petnomoc-
nik Komitetu Wyborczego kandydata na Prezydenta RP Zbigniewa Antoniego W. -
Wszystkie przedsiewziecia i spotkania odbywaty sie w ramach prezentacji Alterna-
tywnego Programu Spoteczno-Gospodarczego dla Polski, a koszty nie byty zwigzane
z kampanig wyborczg, chociaz nawigzywaty do proceséw wyborczych wokot wyboru
kandydata na urzad prezydenta”, to oznacza to, iz wszystkie koszty zwigzane z pre-
zentacjg wskazanego wyzej programu de facto stanowity rownoczes$nie koszty pro-
wadzonej kampanii wyborczej i jako takie powinny zosta¢ ujete w sprawozdaniu wy-
borczym Komitetu Wyborczego kandydata na Prezydenta RP Zbigniewa Antoniego
W.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 87i ustawy o
wyborze Prezydenta RP orzekt jak w sentenciji.



