Postanowienie z dnia 2 grudnia 1995 r.
[l SW 1047/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1995 r. na posiedzeniu
niejawnym, sprawy z protestu Mieczystawa Sz. przeciwko wyborowi Prezydenta RP

postanowit:

stwierdzié¢ naruszenie przepisu art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze
zm.) przez Obwodowg Komisje Wyborczg Nr 125 w Gdansku, co nie miato wptywu
na wynik glosowania i wyboru Prezydenta R.P.

Uzasadnienie

Protestujgcy postawit zarzut, ze podczas Il tury wyborow prezydenckich w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr 125 w Gdansku stwierdzit on - bedac cztonkiem tej
komisji - ze w licznych przypadkach przy nazwiskach wyborcow wystepowata wieksza
ilos¢ odnotowan ("ptaszkow") wydania kart do gtosowania, niz byto gtosowan.
Zaproponowat on takze, aby zmieni¢ prawo wyborcze w ten sposéb, aby wykluczyc
udziat w tej samej komisji dwoch lub wiecej cztonkdw z tej samej rodziny, zaktadu pracy
lub ugrupowania partyjnego oraz aby wprowadzi¢ obowigzek kwitowania odbioru kart
podpisem wyborcy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wedtug art. 51 ust. 1 zd. 2 ustawy o wyborze Prezydenta RP Komisja wydajgc
wyborcy karte do gtosowania stawia znak "v" przy jego nazwisku na spisie wyborcow.
Po przeprowadzeniu dowodu z ogledzin spisu wyborcow w obwodzie nr 125 w Gdansku
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w licznych przypadkach wydanie wyborcy karty byto
zaznaczane - w szczegolnosci w odniesieniu do Il tury gtosowania - przy pomocy znaku
"w" lub znaku "wv". Wojewddzka Komisja Wyborcza w Gdarnsku w pismie z dnia 1
grudnia 1995 r. poinformowata Sad Najwyzszy, ze wedtug wyjadnien Ryszarda Z.
przewodniczgcego tej Komisji w Il turze, wynikto to z omytkowego stawiania znaku "v" w
czasie | tury w rubryce, ktéra odnosita sie do Il tury. Zdaniem skfadajgcego protest,
przestuchanego w charakterze strony. mozna z tego faktu domyslac sie, ze po
zamknieciu lokalu prawdopodobnie ktos z cztonkéw komisji dokonat odkreslen przy
nazwiskach wyborcéw, ktorzy faktycznie nie gtosowali tego dnia. Sad Najwyzszy nie
dopatruje sie zwigzku miedzy wadliwoscig zaznaczania wydania wyborcy karty do
glosowania a ewentualnym zaznaczeniem w spisie wyborcow faktu wydania karty przy
nazwisku osoby, ktora faktycznie jej nie otrzymata. Liczba oséb, przy ktérych
nazwiskach byly zaznaczenia wydania karty do gtosowania (prawidtowe lub wadliwe)



réwna jest roznicy miedzy liczbg przekazanych komisji kart do gtosowania i kart nie
wykorzystanych.
Postulaty zmian prawa nie podlegajg rozpatrzeniu w trybie protestu wyborczego.




