Postanowienie z dnia 26 maja 1998 r.
[ SW 1/98

1. Takze w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji sady sa
uprawnione do niestosowania ustaw z nig sprzecznych (art. 236 ust. 1 Konsty-
tucji).

2. Prezydium Sejmu nie ma kompetencji do odmowy przyjecia wniosku o
przeprowadzenie referendum (art. 110 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust.

5 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum, Dz.U. Nr 99, poz. 487).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, z udziatem Romana Korzewicza, petnomocnika obywatels-
kiego Ruchu ,Samorzgdowa Rzeczpospolita”, Prezydium Sejmu oraz Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, po rozpoznaniu w dniu 26 maja 1998 r. na rozprawie skargi
Romana Korzewicza na uchwate Prezydium Sejmu nr 18 z dnia 21 kwietnia 1998 r.

w sprawie odmowy przyjecia wniosku o zarzgdzenie referendum

postanowit

uchyli¢ zaskarzong uchwate, znies¢ postepowanie w sprawie i przekazac
Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do rozpoznania wniosek z dnia 27

marca 1998 r. o przeprowadzenie referendum.

Uzasadnienie

Roman Korzewicz, petnomocnik Obywatelskiego Ruchu ,Samorzgdowa
Rzeczpospolita”, wnidst skarge na uchwate nr 18 Prezydium Sejmu z dnia 21 kwiet-
nia 1998 r. odmawiajgca przyjecia wniosku z dnia 27 marca 1998 r. o zarzgdzenie
referendum w sprawie podziatu i ustroju terytorialnego kraju. Przyczyng odmowy

przyjecia tego wniosku byta niewystarczajgca ilos¢ obywateli popierajgcych go.



Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum (Dz.
U. Nr 99, poz. 487) wniosek powinien uzyskac poparcie co najmniej 500 tys. osob
posiadajgcych prawo wybierania do Sejmu, a w niniejszej sprawie tych osob byto
484.540. Prezydium Sejmu ustalito to zlecajgc na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy o
referendum Panstwowej Komisji Wyborczej sprawdzenie, czy jest wymagana liczba
podpiséw. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze ogétem ztozono 536.129
podpisow, ale 51.580 ztozono wadliwie. W skardze wniesiono o uchylenie zakwes-
tionowanej uchwaty Prezydium Sejmu oraz uznanie, ze skarzgcy miat prawo do zto-
zenia dnia 22 kwietnia 1998 r. uzupetniajgcej listy zawierajgcej podpisy 21.364 oséb
popierajgcych wniosek oraz ze wniosek z dnia 27 marca 1998 r. spetniat wymogi
ustawowe, gdyz poparto go 500 tys. oséb. W skardze podniesiono, ze skoro art. 6
ustawy o referendum nie zakazuje uzupetniania wniosku i w ogoéle nic na ten temat
nie stanowi, to poprzez odestanie z art. 44 tej ustawy powinno sie stosowac odpo-
wiednio Ordynacje wyborczg do Sejmu, przewidujgcg mozliwosé usuwania wad
wniosku. Stwierdzono takze, iz Konstytucja nie upowaznia Prezydium Sejmu do
dziatania w imieniu Sejmu. Nie miato ono zatem kompetencji do dziatania na zew-
natrz polegajgcego na skierowaniu sprawy do Panstwowej Komisji Wyborczej oraz
podjeciu uchwaty odmawiajgcej przyjecia wniosku. Zarzucono takze popetnienie bte-
déw w weryfikacji podpiséw i catych list. Wymaganie podania wieku osoby popiera-
jacej wniosek powinno by¢ uznane za spetnione, jezeli zamiast tego wpisano date
urodzenia tej osoby. Nie powinno sie - zdaniem skarzgcego - eliminowac¢ podpiséw
mieszkancow wsi, ktorzy nie podali numeru domu, gdyz bez trudu mozna ustali¢ ich
tozsamosc¢. Bezzasadnie nie uwzgledniano podpisdéw umieszczonych na odwrocie
karty, na ktérym nie byto tytutu wniosku, mimo ze znajdowat sie on na awersie, a
kolejnos¢ numeracji byta zachowana.

Prezydium Sejmu wniosto o oddalenie skargi. Jego zdaniem brak jest podstaw
prawnych do uzupetniania wniosku dodatkowymi wykazami podpiséw osdb popiera-
jacych go, gdyz art. 6 ustawy o referendum reguluje wyczerpujgco tryb skladania
wniosku, przebieg postepowania sprawdzajgcego i postepowanie w przypadku
stwierdzenia niewystarczajgcej liczby podpiséw. Nie ma zatem podstaw do stosowa-
nia Ordynacji wyborczej do Sejmu, jako ze nie wystepuje luka prawna w ustawie o
referendum. Z tego wzgledu Prezydium Sejmu odmowito przyjecia dodatkowej listy
0sOb popierajgcych wniosek ztozonej przez petnomocnika dnia 31 marca 1998 r., jak

rowniez Marszatek Sejmu odmowit jej przyjecia dnia 22 kwietnia 1998 r. W tym dru-



gim przypadku - jak twierdzi Prezydium Sejmu w odpowiedzi na skarge - dodatkowag
przyczyng odmowy byto ztozenie listy przez osobe nieuprawniong. Ztozyt jg bowiem
poset Aleksander Bentkowski, a nie ustanowiony petnomocnik Roman Korzewicz.
Uprawnienia Prezydium Sejmu do dziatania w sprawie wynikajg z ustawy o referen-
dum, a wiec realizujgc je Prezydium dziatato w zgodzie z art. 7 Konstytucji. Nato-
miast gdyby uznaé, ze obecnie ustawodawca nie moze powierzy¢ Prezydium Sejmu
zadnych funkcji na zewnatrz Sejmu, to nalezy przyja¢ przez analogie do art. 236 ust.
1 Konstytucji, ze dostosowanie obecnie obowigzujgcego ustawodawstwa do nowych
postanowien Konstytucji powinno nastgpi¢ w okresie 2 lat od dnia jej wejscia w zycie.
,D0 czasu takiego dostosowania wykonywanie ustawy w obowigzujgcym ksztatcie
jest obowigzkiem wskazanych w niej organow...” Podniesiono takze, iz zaskarzona
uchwata zostata wydana na podstawie uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 20 kwietnia 1998 r. stwierdzajgcej, ze liczba prawidtowo ztozonych podpisow
jest mniejsza od wymaganej przez art. 6 ust. 1 ustawy o referendum.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na skarge przedstawita sposob
weryfikacji podpisdw oraz zatgczyta protokét z przebiegu tej czynnosci. Wpisanie w
wykazie daty urodzenia zamiast podania wieku nie byto traktowane jako wada. Brak
numeru domu przy nazwie wsi traktowano jako wade jedynie wowczas, gdy obok
nazwy wsi nie wystepowato zadne blizsze wskazanie adresu, na przyktad wpisanie
nazwy gminy, poczty lub kodu pocztowego. Jako wade traktowano niewpisanie tytutu
na kazdej stronie wykazu, lecz dopuszczano wpisanie skréconego tytutu (bez imienia
i nazwiska petnomocnika) na drugiej stronie arkusza, jezeli na pierwszej stronie tytut
byt napisany prawidtowo. Panstwowa Komisja Wyborcza po stwierdzeniu, ze usterki
formalne spowodowaty wyeliminowanie tak znacznej ilosci podpisow, iz ich liczba
stata sie nizsza od 500 tys., nie przystgpita do drugiego etapu kontroli prawidtowosci
ztozenia podpiséw. Miat on polega¢ na sprawdzeniu przy pomocy systemu PESEL
zgodno$ci imion i nazwisk z numerami dowodow osobistych. Zdaniem Panstwowej
Komisji Wyborczej zgdanie uznania prawidtowego ztozenia wykazu zawierajgcego
wymagang liczbe 500 tys. podpiséw jest nieuprawnione.

Na rozprawie skarzgcy podtrzymat zarzuty zamieszczone w skardze podkre-
Slajgc w szczegdlnosci brak konstytucyjnego umocowania Prezydium Sejmu do
dziatania w sprawie. Wnidst takze o uznanie, iz sg prawidtowe podpisy ztozone na
wykazie nie zawierajgcym imienia i nazwiska petnomocnika wskazanego przez

pierwszych 15 osob udzielajgcych poparcia wnioskowi. Jego zdaniem wymaganie to



jest zbedne, a w praktyce niejednokrotnie jako petnomocnik wpisywata sie osoba
zbierajgca podpisy. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o odda-
lenie skargi z powodu braku wymaganej ilosci podpiséw. Prezydium Sejmu nie byto

reprezentowane na rozprawie mimo prawidtowego zawiadomienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

Podstawowym zagadnieniem jest kompetencja Prezydium Sejmu do podej-
mowania czynnosci okreslonych w art. 6 ust. 4 i 5 ustawy o referendum. Z przepisow
tych wynika, ze w razie uzasadnionej watpliwosci co do prawidtowosci ztozenia wy-
maganej liczby podpisow na wykazie obywateli popierajgcych wniosek, Prezydium
Sejmu zwraca sie do Panstwowej Komisji Wyborczej o stwierdzenie, czy jest ztozona
wymagana liczba podpiséw, a jezeli okaze sie, ze jest ich za mato, to Prezydium
Sejmu odmawia przyjecia wniosku. Z drugiej strony trzeba jednakze wzig¢ pod
uwage, ze Prezydium Sejmu przestato by¢ jego konstytucyjnym organem. Uchylony
przez Konstytucje z 1997 r. przepis art. 10 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wy-
konawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426) stanowit, ze Marszatek i wicemarszatkowie tworzg Prezydium Sejmu, ktére
zwotuje posiedzenia Sejmu i kieruje jego pracami. Natomiast wedtug obecnie obo-
wigzujgcej Konstytucji wprawdzie takze Sejm wybiera ze swego grona Marszatka
Sejmu i wicemarszatkow (art. 110 ust. 1) jednakze nie przewiduje ona organu w
postaci Prezydium Sejmu, a przewodnictwo obradom, strzezenie praw Sejmu oraz
jego reprezentacje na zewnatrz powierza Marszatkowi Sejmu (art. 110 ust. 2). Ozna-
cza to, ze Prezydium Sejmu - ktére moze dziata¢ w stosunkach wewnetrznych (w
zakresie nie sprzecznym z Konstytucjg) na podstawie regulaminu Sejmu ustalonego
uchwatg Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. (MP Nr 26, poz. 185) - utracito range konsty-
tucyjnego organu Sejmu, a tylko Konstytucja jest wkadna okresli¢ organy tej instytucji
upowaznione do dziatania na zewnatrz. Jest zatem sprzecznos¢ miedzy art. 110 ust.
2 Konstytucji a art. 6 ust. 4 i 5 ustawy o referendum, odnoszaca sie do organu Sejmu
kompetentnego do podejmowania czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem wniosku
o przeprowadzenie referendum. Zdaniem Sgdu Najwyzszego pierwszehnstwo ma

Konstytucja, co wynika z dwoch argumentow. Po pierwsze przemawia za tym jej



wyzsza ranga. Wedtug bowiem art. 8 ust. 1 Konstytucji jest ona najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ustalonymi metodami wyktadni z hierarchii zro-
det prawa wynika, ze akt wyzszej rangi uchyla akt nizszego rzedu w takim zakresie,
w jakim zachodzi miedzy nimi sprzecznosc. Do czasu wejscia w zycie Konstytucji z
1997 r. byto to powszechnie uznawane w odniesieniu do relacji miedzy ustawg a
aktami wykonawczymi. Takze jednak w stosunkach miedzy Konstytucjg a ustawg
Sad Najwyzszy niejednokrotnie przyjmowat niewaznos¢ niekonstytucyjnego przepisu
ustawy (na przyktad wyrok z dnia 18 listopada 1994 r., Il URN 44/94 OSNAPIUS
1995 Nr 6, poz. 80, uchwata z dnia 10 maja 1996 r., | PZP 11/96, OSNAPIUS 1996
Nr 21 poz. 318 oraz uchwata z dnia 24 maja 1996 r. | PZP 12/96, OSNAPiIUS 1997
Nr 1 poz. 8). W nowej Konstytucji ten kierunek orzecznictwa ma dodatkowe umoco-
wanie w przepisie art. 8 ust. 2. Stanowi on, iz przepisy Konstytucji stosuje sie bez-
posrednio, chyba Ze Konstytucja stanowi inaczej. Stwierdzajgc - jak w niniejszej
sprawie - sprzeczno$¢ przepisu ustawy z Konstytucjg - sgd orzeka na podstawie
Konstytucji. Nie uchybia to kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w
sprawie zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji). Inny jest bowiem
przedmiot orzekania i wynikajgce z tego skutki. Trybunat orzeka o prawie i jest
wiadny uchyli¢ przepis ustawy, a jego orzeczenie jest powszechnie obowigzujgce i
ostateczne (art. 190 Konstytucji). Sad natomiast orzeka o indywidualnym stosunku
spotecznym, a jego poglad o sprzecznosci ustawy z Konstytucjg nie jest wigzacy dla
innych sagdow orzekajacych w takich samych sprawach. Orzekajg one tak samo tylko
w razie uznania stusznosci argumentacji. Kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodnosci ustawy z Konstytucjg, jezeli od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygniecie sprawy (art. 193 Konstytucji), jednakze zaden przepis nie zo-
bowigzuje sgdu do wystepowania z tymi pytaniami.

Drugi argument przemawiajgcy przeciwko kompetencji Prezydium Sejmu do
podejmowania czynnosci zwigzanych z przyjeciem wniosku o referendum polega na
zastosowaniu zasady interpretacyjnej, wedtug ktorej ustawa pozniejsza uchyla
ustawe wczedniejszg. Konstytucja jest ustawg, tyle ze hierarchicznie wyzszg. Ozna-
cza to, ze Konstytucja (ustawa pdzniejsza) uchylita sprzeczne z nig przepisy ustawy
o referendum, a zatem uprawnienia Prezydium Sejmu, okreslone w art. 6 ustawy o
referendum, przeszly na Marszatka Sejmu. Wniosek o przeprowadzenie referendum
zostat przez petnomocnika skierowany wprost do Marszatka Sejmu, a wiec do or-

ganu wiasciwego i powinien by¢ przez niego rozpatrzony.



Podnoszony przez Prezydium Sejmu argument opierajgcy sie na analogii z
art. 236 ust. 1 Konstytucji nie jest uzasadniony. Wedtug tego przepisu w okresie 2 lat
od dnia wejscia w zycie Konstytucji Rada Ministréw przedstawi Sejmowi projekty
ustaw niezbednych do stosowania Konstytucji. Nie mozna na podstawie tego prze-
pisu twierdzi¢, ze w okresie 2 lat od wejscia w zycie Konstytucji sprzeczne z nig
ustawy zachowujg moc. Przepis art. 236 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ stosowany
w drodze analogii do okreslenia sposobu wejscia w zycie Konstytucji, a scislej mo-
wigc do okreslenia relacji miedzy Konstytucjg a sprzecznymi z nig ustawami. Brak
bowiem wystarczajgcego podobienstwa miedzy tym zagadnieniem a sytuacjg
okreslong w art. 236 ust. 1 Konstytucji. Ten przepis adresowany jest do Rady Minis-
trow i naktada na nig obowigzek przedstawienia Sejmowi stosownych projektow
ustaw. Nie reguluje on natomiast kwestii zwigzanych z mocg obowigzujgcg ustaw
uchwalonych przed wejsciem w zycie Konstytuciji, co jest odrebnym zagadnieniem.
Przepis art. 243 Konstytucji, stanowigcy, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 3 mie-
siecy od dnia jej ogtoszenia, nie wprowadza w tym zakresie zadnych wyjgtkow.
Gdyby miaty zachowa¢ moc obowigzujgca ustawy sprzeczne z Konstytucjg, to prze-
pis ten - lub inny - musiatby zawieraé stosowne regulacje.

Sad Najwyzszy uznat takze za uzasadniony zarzut dotyczacy dyskwalifikowa-
nia podpiséw na wykazach nie zawierajgcych imienia i nazwiska prawidtowo wska-
zanego petnomocnika. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o referendum do zgtoszenia
wniosku (0 przeprowadzenie referendum) zatgcza sie wykaz obywateli popierajgcych
zgtoszenie, zawierajgcy czytelne wskazanie imion, nazwisk, wieku, adresow za-
mieszkania, serii i numerow dowodow osobistych lub paszportow oséb, ktére udzie-
lajg poparcia, sktadajgc na wykazie wtasnoreczny podpis. Wzor wykazu ustala
Panstwowa Komisja Wyborcza. W wykonaniu tego upowaznienia Panstwowa Komi-
sja Wyborcza wydata uchwate z dnia 17 marca 1997 r. w sprawie wzoru wykazu
obywateli popierajgcych zgtoszenie Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
poddanie pod referendum okreslonej sprawy (MP Nr 18, poz. 175). Przepis § 2 tej
uchwaty stanowi, ze kazda strona wykazu powinna zawiera¢ dane wymienione w
tytule wykazu. Wzér tytutu wykazu brzmi nastepujgco: ,Udzielam poparcia dla zgto-
szenia Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej przez grupe obywateli, ktérych petnomoc-
nikiem jest... (imie i nazwisko petnomocnika) wniosku o poddanie pod referendum
sprawy... (okreslenie przedmiotu referendum)”. Zdaniem Sadu Najwyzszego wzor

wykazu moze zawiera¢ jedynie te dane, ktore wynikajg z ustawy o referendum, z



mozliwoscig ich doktadniejszego sprecyzowania. Wprowadzenie wymogu umiesz-
czenia w tytule wykazu imienia i nazwiska petnomocnika nie ma upowaznienia w
ustawie, nie jest takze niezbedne dla identyfikacji referendum, ktéremu osoby podpi-
sujgce wykaz udzielajg poparcia. Do osiggniecia tego celu wystarczy oznaczenie
przedmiotu referendum. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o referendum zgtoszenia
wniosku (o przeprowadzenie referendum) dokonuje na pisSmie petnomocnik, ktérym
jest osoba wskazana w pisemnym oswiadczeniu pierwszych 15 osob, ktore udzielity
poparcia wnioskowi. Oznacza to, ze gdyby ustawa wymagata umieszczenia w tytule
wykazu imienia i nazwiska petnomocnika, to tym samym dopuszczataby ztozenie
podpiséw przez pierwsze 15 0osob na wykazie, w tytule ktérego nie umieszczono tych
danych. Nie mozna bowiem wpisac imienia i nazwiska petnomocnika, zanim nie
zostanie on ustanowiony przez te 15 osob. Ponadto z art. 6 ust. 3 ustawy wynika, ze
do zgtoszenia wniosku zatgcza sie wykaz obywateli popierajgcych to zgtoszenie, czyli
popierajgcych przeprowadzenie referendum o okreslonym przedmiocie, a pet-
nomochik jedynie dokonuje zgtoszenia wniosku z zatgczonym wykazem tych oby-
wateli. Inaczej mowigc, obywatele popierajg wniosek o przeprowadzenie referendum,
a nie osobe wskazang jako petnomocnik.

W odniesieniu do weryfikacji adresu osoby popierajgcej wniosek nalezy
zauwazyc¢, ze wymaganie podania nazwy gminy, poczty lub kodu pocztowego w
przypadku niepodania numeru domu obok nazwy wsi, hie znajduje podstaw we wzo-
rze wykazu. W tym zakresie stanowi on co nastepuje: Adres zamieszkania (miejsco-
wos¢, nazwa ulicy, nr domu, nr mieszkania).

Pozostate dwa zarzuty zawarte w skardze nie sg uzasadnione. Podanie w wy-
kazie daty urodzenia zamiast liczby lat nie byto traktowane przez Panstwowg Komi-
sje Wyborczg jako wada dyskwalifikujgca poparcie udzielone przez te osobe. Od-
mowa przyjecia wykazow uzupetniajgcych byta zgodna z ustawg o referendum, nie
przewiduje ona bowiem takiej mozliwosci. Regulacja trybu przyjmowania wniosku
obywateli o przeprowadzenie referendum, zamieszczona w art. 6 tej ustawy, ma cha-
rakter wyczerpujacy, z tym ze zamiast Prezydium Sejmu stosowne dziatania powi-
nien podjg¢ Marszatek Sejmu. Jezeli powezmie on uzasadnione watpliwosci co do
prawidtowosci ztozenia wymaganej liczby podpisow w wykazie, to zwraca sie do
Panstwowej Komisji Wyborczej o sprawdzenie tego, a w razie stwierdzenia zbyt ma-
tej liczby podpiséw odmawia przyjecia wniosku, co moze by¢ zaskarzone do Sgdu

Najwyzszego. Nie przewidziano ani zwrotu wniosku w celu jego uzupetnienia ani



mozliwosci uzupetniania z inicjatywy petnomocnika, a art. 6 ust. 3 ustawy o referen-
dum wyraznie stanowi, ze wykaz obywateli popierajgcych zgtoszenie musi by¢ dotg-
czony do wniosku. Jezeli ustawodawca dopuszczatby uzupetnianie wniosku, to za-
wartby w tej ustawie stosowny przepis, tak jak uczyniono w art. 12 ust. 4 ustawy z
dnia 11 pazdziernika 1991 r. o referendum gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r.
Nr 84, poz. 386). Przepis ten przewiduje mozliwos¢ usuwania w terminie 14 dni bra-
kow wniosku o przeprowadzenie referendum gminnego. Skoro regulacja z art. 6
ustawy o referendum nie zawiera luki, to nie mozna na podstawie art. 44 tej ustawy
odpowiednio stosowaé Ordynacji do Sejmu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 6 ust. 6 ustawy o referendum orzeczono

jak w sentenciji.




