Postanowienie z dnia 7 marca 1995r.
11 SW 1/95

1. Orzeczenie sadu wojewoddzkiego uniewazniajagce wybory do rady gminy
w okregu jednomandatowym w stosunku do jednego z kandydatéw na radnego
musi okresla¢ jednoczesnie w jakim zakresie i od jakiej czynnosci nalezy
rozpoczaé nowe postepowanie wyborcze, takze i w sytuacji gdy wynik tego pos-
tepowania wyborczego wydaje sie prawdopodobny lub nawet oczywisty (art. 107
ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin - Dz. U. Nr 16, poz. 96).

2. Dopuszczalna jest rewizja nadzwyczajna od prawomocnych orzeczen
sgdowych konczacych postepowanie w sprawie wydanych w trybie okreslonym
Ordynacja wyborcza do rad gmin.

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz (sprawozdawca), Sedziowie SN: Janusz
tetowski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 7 marca 1995 r. sprawy z protestu Andrzeja B., Tadeusza t..,
Stanistawa N., Piotra P., Adama P., Ryszarda O., Mariana B. i Andrzeja G. z udziatem
Wojewddzkiego Komisarza Wyborczego w S. w przedmiocie uniewaznienia wyborow
do Rady Gminy w L., na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego [...] od postanowienia Sgdu Wojewoddzkiego w Sieradzu z dnia 29 sierpnia
1994 r., [..]

postanowit:

uchylic¢ zaskarzone postanowienie i wniosek o uzupetnienie postanowienia
Sadu Wojewoddzkiego w Sieradzu z dnia 25 lipca 1994 r. w sprawie [...] przekaza¢ do
rozpoznania temu Sgdowi.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki w Sieradzu postanowieniem z dnia 25 lipca 1994 r., [...]
uniewaznit przeprowadzone w dniu 19 czerwca 1994 r. wybory do Rady Gminy w L. w
Okregu Wyborczym Nr 4 w czesci dotyczgcej Grzegorza W.Postanowienie wydane
zostato po rozpatrzeniu protestu wyborczego Andrzeja B. i innych wyborcéw z tego
Okregu, w ktérym protestujgcy zarzucajgc niewaznosé wyboru Grzegorza W., domagali
sie jednoczesnie "przyznania mandatu radnego osobie, ktéra uzyskata drugg w
kolejnosci liczbe gtoséw bez przeprowadzenia dodatkowych wyboréw". Podstawowym
zarzutem przeciwko waznosci wyboru Grzegorza W. do Rady Gminy byta okolicznos$¢,
ze ten kandydat na radnego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w t. z
dnia 10 czerwca 1994 r. [...] zostat skreslony ze spisu wyborcow gminy L., gdyz pomimo
jego zameldowania na pobyt staty we wsi C. gm. L., faktycznie nie zamieszkiwat w tej
miejscowosci, a zameldowanie - jak to przyjgt Sgd Rejonowy - jako czynnosé
administracyjna, nie moze by¢ utozsamiana z zamieszkiwaniem z zamiarem statego
pobytu.



Sad Wojewddzki rozpatrujgc protest wyborczy ustalit, ze Gminna Komisja
Wyborcza odmowita wykonania postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 10 czerwca
1994 r., w nastepstwie czego nazwisko Grzegorza W. pozostato w spisie wyborcéw,
natomiast w wyniku gtosowania w Okregu Wyborczym Nr 4 kandydat ten zostat
wybrany do Rady Gminy w L. W ocenie Sadu Wojewddzkiego, w czasie wyboréw zos-
taty naruszone przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin (Dz. U. Nr 16, poz. 96 ze zm.), a zwtaszcza art. 4 tej Ordynacji ustanawiajgcy
zasade, ze wybranym w sktad rady moze by¢ kazdy, komu przystuguje prawo
wybierania do danej rady. Uczestnik postepowania sgdowego zainicjowanego pro-
testem wyborczym Grzegorz W. utracit czynne i bierne prawo wyborcze, a uchwaty
Gminnej Komisji Wyborczej z dnia 15 17 czerwca 1994 r., odmawiajgce skreslenia go
z rejestru kandydatéw na radnych, sg nieskuteczne prawnie jako sprzeczne z
ustanowionym w art. 45 ust. 1 Ordynacji, nakazem skreslenia z rejestru kandydata,
ktory utracit prawo wybieralnosci w danym okregu. Sgd Wojewddzki stwierdzit przy tym,
ze w postepowaniu wszczetym dla rozpatrzenia protestu wyborczego nie jest do-
puszczalne kwestionowanie postanowienia Sgdu Rejonowego o skresleniu ze spisu
wyborcow, ktore stato sie prawomocne. Wojewodzki Komisarz Wyborczy w S. ztozyt
Sadowi Wojewoddzkiemu wniosek o uzupetnienie orzeczenia przez "okreslenie w jakim
zakresie i od jakiej czynnosci nalezy rozpoczg¢ nowe postepowanie wyborcze".
Whniosek odwotywat sie do tredci art. 107 ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin,
zgodnie z ktérym uniewazniajgc wybory, Sad Wojewddzki okresla w orzeczeniu w jakim
zakresie i od jakiej czynno$ci, nalezy rozpoczg¢ nowe postepowanie wyborcze.

Whniosek ten Sgd Wojewddzki w Sieradzu postanowieniem z dnia 29 sierpnia
1994 r. odrzucit uznajac, ze jego postanowienie z dnia 25 lipca 1994 r. okresla zakres,
w ktorym zostaty uniewaznione wybory, a zatem uniewaznienie to dotyczy wszystkich
czynnos$ci zwigzanych z osobg uczestnika postepowania Grzegorza W. Nie zachodzita
natomiast - w ocenie Sgdu Wojewddzkiego - potrzeba inicjowania nowych wyboréw do
Rady Gminy w L. w catosci lub w czesci, skoro z Okregu Wyborczego Nr 4 kandydowat
do Rady Gminy jeszcze jeden kandydat, ktéry uzyskat okreslong ilos¢ gtosow, a wybory
w tym zakresie nie zostaty uniewaznione. Sgd Wojewddzki przyjat, ze "w konkretnej
sytuacji przepis art. 107 ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin jest bezprzedmiotowy",
a zatem nie zachodzita potrzeba uzupetnienia postanowienia o uniewaznieniu wyboréw.

Negatywnie dla uczestnika postepowania Grzegorza W. zakonczyto sie nato-
miast postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w todzi, wszczete jego rewizjg od
postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w Sieradzu z dnia 25 lipca 1994 r. Oddalajac
rewizje Sad Apelacyjny podzielit podstawowe przestanki zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Sad ten pominat jednak catkowicie kwestie niezupetnosci
rozstrzygniecia o niewaznosci wyboréw podnoszong we wniosku Wojewddzkiego
Komisarza Wyborczego, uznajgc prawdopodobnie (uzasadnienie postanowienia Sgdu
Apelacyjnego nie zawiera w tym zakresie zadnej wzmianki), ze kwestia ta wykracza
poza granice rewizji w rozumieniu art. 381 § 1 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w Sieradzu z dnia 29 sierpnia 1994 r.
zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania lub o
uchylenie tego postanowienia i rozstrzygniecie o istocie sprawy przez ustalenie, iz nowe
postepowanie wyborcze nalezy rozpoczg¢ od ponownego ustalenia przez Gminng



Komisje Wyborczg w L. wyniku wyborow przeprowadzonych w dniu 19 czerwca 1994 r.
do Rady Gminy w L. w Okregu nr 4, to jest od czynnosci przewidzianych w art. 88 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

Uzasadnienie rewizji nadzwyczajnej podnosi, ze w sytuacji gdy doszto do unie-
waznienia wyborow tylko w czesci dotyczgcej wyboru Grzegorza W. w Okregu nr 4, a
przepisy Ordynacji wyborczej nie wymagajg, by kandydowaty w tym Okregu co najmnie;j
dwie osoby, a za wybrang uwaza sie osobe, ktdra otrzymata najwiekszg liczbe waznie
oddanych gtosow (bez wzgledu na frekwencje wyborczg), nalezato uzna¢ za wazny
wybdr w tym Okregu drugiego kandydata, to jest M.K.

Sad Wojewddzki w Sieradzu, stosownie do art. 351 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
361 k.p.c., zart. 13 § 2 k.p.c. i zart. 107 ust. 2 Ordynacji wyborczej, zobowigzany byt
ustali¢, iz postepowanie wyborcze powinno by¢ wznowione od czynnosci przewidzianej
w art. 88 tej Ordynaciji, to jest od ponownego ustalenia wynikéw wyboréw w Okregu nr 4
przez Gminng Komisje Wyborczg w L. przez przyjecie, iz w tym Okregu wyborczym, w
zwigzku z uniewaznieniem wyboru Grzegorza W., zostat wybrany na radnego drugi
kandydat, ktory otrzymat 13 waznie oddanych gtoséw.

Brak tego dodatkowego orzeczenia ze strony Sgdu Wojewddzkiego w Sieradzu
sprawia - stwierdza rewizja nadzwyczajna - iz zaden z organow uczestniczgcych w
postepowaniu wyborczym nie jest upowazniony do podjecia takich czynnosci, ktore
pozwolityby na finalizacje wyboréw do Rady Gminy w L. w Okregu nr 4. W zwigzku z
brakiem owego dodatkowego orzeczenia Sgdu Wojewddzkiego w Sieradzu, wyborcy z
Okregu nr 4 do dnia dzisiejszego nie majg swojego reprezentanta w sktadzie Rady
Gminy L., a okolicznos$¢ ta powinna by¢ traktowana jako razgce naruszenie prawa.

Dokonujgc oceny wnioskéw i zarzutdéw rewizji nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
uznaje za konieczne ustosunkowanie sie do pominietych w tej rewizji dwdch kwestii
prawnych, majgcych zasadnicze znaczenie dla sprawy: a) dopuszczalnos$ci zaskarzania
rewizjg nadzwyczajng orzeczen sgdow wojewodzkich, wydanych w granicach
okreslonych w art. 107 Ordynacji wyborczej do rad gmin i b) oceny - w kategoriach
jednej z przestanek dopuszczalnosci rewizji nadzwyczajnej wymienionych w art. 417 § 1
k.p.c. - postanowienia o odrzuceniu wniosku o uzupetnienie tresci postanowienia z dnia
29 sierpnia 1994 r., jako orzeczenia" kohczgcego postepowanie w sprawie".

Pierwsza z wymienionych tu watpliwosci prawnych nie zostata uregulowana ani
bezposrednio w przepisach procedury sgdowej, ani w przepisach Ordynacji wyborczej
do rad gmin. Sgdowa kontrola wyboréw do rad gmin zostata unormowana w art. 106 i
107 Ordynacji w ten sposob, ze okreslajgc podstawy prawne protestu, termin jego
whniesienia, sgd wtasciwy do jego rozpoznania oraz tres¢ orzeczenia, ktére ma byc
wydane po rozpoznaniu protestu, nie zostat jednoczesnie przesgdzony - poza kwestig
skfadu sgdu i kregu uczestnikdbw postepowania - tryb w jakim nastepuje rozstrzygniecie
sprawy. Otwarta jest zatem - przynajmniej w sferze regulacji zawartej w przepisach
prawa pozytywnego - zaréwno sprawa kontroli orzeczeh wydawanych przez sady
wojewddzkie w ramach zwyktych srodkéw odwotawczych, jak rowniez dopuszczalnosé
kontroli nadzwyczajnej tych orzeczen przy wykorzystaniu takich tradycyjnych srodkéw
kontroli pozainstancyjnej, jakim jest wznowienie postepowania (art. 399 - 416 k.p.c.) lub
rewizja nadzwyczajna (art. 417 - 424 k.p.c.). Trudno$¢ w jednoznacznym opowiedzeniu
sie za dopuszczalnoscig nadzwyczajnej kontroli orzeczen wydanych na podstawie art.
107 Ordynacji wyborczej wynika nie tylko z braku unormowan, ale takze z potrzeby



uwzgledniania funkciji i specyfiki sgdowej kontroli waznosci wyboréw do rad gmin,
pozostajgcych na styku dwdch pozornie przeciwstawnych sobie wartosci, tj. szybkosSci i
sprawnosci dziatania oraz zachowania autonomii i niezaleznosci decyzji i rozstrzygniec
podejmowanych przez wszystkie organy i ogniwa rozlegtego systemu wyborczego do
rad gmin, oraz zgodnosci z prawem tych orzeczen sgdowych, ktére - na podstawie
Ordynaciji wyborczej - stanowig element tego systemu. Ordynacja wyborcza usituje
pogodzi¢ te sprzecznos¢ zarowno przez jednoinstancyjny tryb orzekania w wypadku
reklamaciji do spisu wyborcow (por. art. 21 Ordynacji), jak i brak wyraznych ograniczen
co do kontroli orzeczen sgdoéw wojewddzkich w drodze zwyktych srodkow
odwotawczych lub srodkéw nadzwyczajnych. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze sad
wojewddzki rozpoznajgc protest wyborczy, nie wszczyna postepowania w sprawie ze
stosunkow prawnych wymienionych w art. 1 k.p.c., lecz realizuje wynikajgcy z ustawy
obowigzek wypowiedzenia sie co do waznosci wyborow do rady gminy, a zatem orzeka
w sprawie, ktéra w Swietle tradycyjnej klasyfikacji systemu prawa na okreslone gatezie
zaliczona musi by¢ bgdz do prawa konstytucyjnego, bgdz do prawa wyborczego. Na
nieokreslony charakter trybu, w jakim sgdy wojewddzkie rozpoznajg protesty wyborcze
do rad gmin zwraca uwage uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1990 r. [Il SW/ZP 2/90 stwierdzajgcej, ze protest
przeciwko waznosci wyborow sgd rozpatruje przy odpowiednim zastosowaniu
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W uzasadnieniu tym zwrécono m.in.
uwage, ze z tresci art. 106 ust. 3 Ordynaciji wyborczej nie wynika, ze miataby to by¢
sprawa cywilna, ani tez jakie przepisy procesowe powinny mie¢ zastosowanie.
Odrzucajgc przypuszczenie, ze procedura karna bytaby stosowana do tych spraw, Sad
Najwyzszy uznat, ze sgdy wojewddzkie powinny korzysta¢ z przepiséw procedury
cywilnej stosowanej z zastrzezeniem "odpowiednosci”, a wiec z modyfikacjami i
zmianami dyktowanymi charakterem spraw.

Przyjmujgc gtéwny kierunek rozumowania prezentowany w powotanej uchwale
skfadu siedmiu sedzidw SN z 12 pazdziernika 1990 r. uzna¢ wypada, ze stwarza on
dostatecznie silng sugestie do uznania dopuszczalnosci rewizji nadzwyczajnej od
orzeczen sadéw wydanych w trybie okreslonym Ordynacjg wyborczg do rad gmin.
Niezaleznie bowiem od tego, ze powotana uchwata powiekszonego skfadu jednoz-
nacznie stwierdza dopuszczalnosé¢ sktadania srodkéw odwotawczych od orzeczen
sgdow wojewddzkich, nalezy mie¢ na uwadze, ze zasada dwuinstancyjnosci w polskim
systemie wymiaru sprawiedliwo$ci moze by¢ ograniczona tylko na podstawie wyraznie
okreslonego przepisu prawa. Wymaog takiego samego wytgczenia ustawowego nalezy
odnie$¢ takze do rewizji nadzwyczajnej. Stanowi ona wprawdzie nadzwyczajny srodek
kontroli judykacyjnej, lecz jednoczesnie traktowana jest jako jedna z gwaranciji
praworzgdnego dziatania réznych ogniw systemu organdw ochrony prawne.
Wytgczenie tego srodka kontroli dopuszczalne bytoby albo na podstawie przepisow
prawa, albo, jako nastepstwo ogdlnej konkluzji, ze srodek ten pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z celami i funkcjg sgdowej kontroli waznosci wyboréw sprawowanej przez
sady wojewodzkie. Sgd Najwyzszy wyraza przekonanie, ze nie zachodzi zadna z
wymienionych przestanek negatywnych.

Granice dopuszczalno$ci rewizji nadzwyczajnej okreslajg art. 417-418 k.p.c.,
ktére ustanawiajg m.in. wymaog, by rewizja nadzwyczajna skierowana zostata przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu sgdu konczgcemu postepowanie w sprawie. Ograniczenie



to, poza oczywistym przypadkiem wykluczenia tego srodka nadzoru od zarzgdzen
wydawanych przez przewodniczgcych, albowiem ten rodzaj decyzji sgdowych nie jest
zaliczany do orzeczen, ma na celu wytgczenie dopuszczalnoéci ingerencji czynnika
nadzoru w stosunku do rozstrzygnie¢ sgdowych nie majgcych samodzielnego bytu, a
podejmowanych przez sady w postepowaniu incydentalnym, poprzedzajgcym
rozpoznanie sprawy co do istoty. Do tej kategorii rozstrzygnie¢ incydentalnych nie na-
lezy z pewnoscig ani samo postanowienie 0 uzupetnieniu orzeczenia, ani tez pos-
tanowienie odrzucajgce wniosek ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ uzupetnienia lub z
innych przyczyn. Obydwa te postanowienia konczg okreslone postepowanie i podlegajg
zaskarzeniu w drodze zazalenia (art. 394 § 1 k.p.c.), z tym oczywiscie uzupetnieniem,
ze wyrok uzupetniajgcy wydany przez sad rewizyjny, nie podlega dalszemu zaskarzeniu
rewizjg ani zazaleniem.

Rewizja nadzwyczajna Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oceniana nato-
miast z punktu widzenia jej zarzutow jest uzasadniona. Sgd Wojewddzki odrzucajgc
wniosek o uzupetnienie postanowienia uznat, ze uniewaznienie wyboréw w Okregu
jednomandatowym w odniesieniu do osoby Grzegorza W. wywotuje niejako auto-
matycznie ten skutek, ze mandat radnego z tego Okregu uzyskuje drugi z kandydatéw,
ktory uzyskat w tym Okregu okreslong liczbe gtosow. Ten mechanizm zmiany osoby
reprezentujgcej w Radzie Gminy w L. wyborcéw z Okregu nr 4 w przekonaniu Sgdu
Wojewddzkiego czyni zbednym inicjowanie nowych wyborow w tym Okregu w catosci
lub w czesci. Rozumowanie to Sgd Wojewddzki zamyka korncowym wnioskiem, ze w
konkretnej sytuacji przepis art. 107 ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin jest
bezprzedmiotowy.

Postanowienie Sgdu Wojewddzkiego wydane zostato z razgcym naruszeniem
wymogow wynikajgcych z art. 107 ust. 2 Ordynacji. Poza oczywistym stwierdzeniem, ze
sad orzekajacy nie jest uprawniony do decydowania o "bezprzedmiotowos$ci" norm
zaliczanych do przepisow bezwzglednie obowigzujgcych, nalezy mie¢ na uwadze, ze
okreslenie w orzeczeniu uniewazniajgcym wybory zakresu i czynnosci od jakich nalezy
rozpoczac¢ nowe postepowanie wyborcze, stanowi konieczny, tj. nakazany przez prawo,
skfadnik orzeczenia o uniewaznieniu, takze i w sytuacji, gdy wynik nowego
postepowania wyborczego jest prawdopodobny lub nawet oczywisty. Ani ustalenie
wynikow wyborow, ani nawet ocena oczekiwanych skutkdw orzeczenia o uniewaznieniu
wyboréw nie nalezy bowiem do sadu, lecz komisji wyborczych odpowiednio do ich
stopnia i kompetencji ustalonych w przepisach Ordynacji wyborczej. W rozpatrywanym
wypadku nowe ustalenie wynikéw wyboréw w jednomandatowym Okregu wyborczym nr
4 nalezato do Gminnej Komisji Wyborczej w gminie L. Tylko ten organ jest uprawniony
do ustalenia, ze mandat radnego uzyskat drugi z kandydatow z tego Okregu. Skoro
zatem wniosek o uzupetnienie postanowienia byt uzasadniony w rozumieniu art. 351 §
1 k.p.c., gdyz sad orzekajacy nie orzekt co do przedmiotu postepowania do czego byt
zobowigzany na podstawie przepiséw Ordynacji wyborczej, zaskarzone postanowienie
nalezato uchyli¢, a wniosek ten przekaza¢ ponownie Sgdowi Wojewddzkiemu w
Sieradzu do ponownego rozpoznania.




