Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2006 r.
Il SPZP 3/05

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Beata
Gudowska, Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca,
uzasadnienie), Roman Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Andrzej
Wrobel

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2006 r. sprawy ze skargi Jana
K. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki, na skutek przedstawionego przez Sad Najwyzszy po-
stanowieniem z dnia 7 grudnia 2005 r., SPZP 2/05, nastepujgcego zagadnienia
prawnego:

,Czy na postanowienie sgdu przetozonego nad sgdem, przed ktérym toczy sie
postepowanie cywilne, w przedmiocie skargi dotyczgcej przewlektosci tego postepo-
wania (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki, Dz.U. Nr 179, poz. 1843) oraz na postanowienie sgdu okregowego w przed-
miocie skargi dotyczgcej przewlektosci postepowania egzekucyjnego lub innego po-
stepowania dotyczgcego wykonania orzeczenia sgdowego w sprawie cywilnej (art. 4

ust. 4 tej ustawy) przystuguje zazalenie ?"

podjat uchwate:

Na postanowienie w przedmiocie przewlektosci postepowania cywilnego
zazalenie nie przystuguje (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu s3a-
dowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz.U. Nr 179, poz. 1843) i postanowit o na-

daniu uchwale mocy zasady prawnej.



Uzasadnienie

1. Zagadnienie prawne ujawnito sie w nastepujgcym stanie sprawy. Sad Okre-
gowy-Sad Gospodarczy w Rzeszowie postanowieniem z 6 lipca 2005 r. [...], w wyni-
ku rozpoznania skargi Jana K. na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, stwierdzit przewlektos¢ poste-
powania Sedziego Komisarza w postepowaniu upadtosciowym dotyczgcym Wytwérni
Sprzetu Komunikacyjnego P. SA w M. [...], prowadzonym przez Sad Rejonowy-Sad
Gospodarczy w Rzeszowie ,wobec zgtoszenia wierzytelnosci Jana K.” oraz przyznat
od Skarbu Panstwa - Prezesa Sagdu Rejonowego w Rzeszowie na rzecz skarzgcego
kwote 500 zi.

Zazalenie na powyzsze postanowienie - w czesci dotyczacej przyznania sumy
pienieznej w kwocie 500 zt zamiast zgdanej kwoty 10.000 zt - ztozyt skarzgcy, doma-
gajac sie jego zmiany i podwyzszenia zasgdzonej kwoty do 10.000 zt. Rozpoznajgc
to zazalenie Sad Apelacyjny w Rzeszowie dostrzegt zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci i postanowieniem z 9 wrzesnia 2005 r. [...], przedstawit je Sa-
dowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Pytanie prawne sprowadza sie do kwestii, czy
w postepowaniu ze skargi strony na naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, od postanowienia sgdu roz-
strzygajgcego skarge w pierwszej instancji przystuguje stronom postepowania srodek
zaskarzenia (zazalenie) do sgdu drugiej instancji.

2. Przedstawiajgc zagadnienie prawne powiekszonemu sktadowi (postano-
wienie z dnia 7 grudnia 2005 r., lll SPZP 2/05) Sad Najwyzszy wskazat, ze sformuto-
wanie przedstawionego przez Sgd Apelacyjny zagadnienia ma swoje zrodto w roz-
bieznosciach interpretacyjnych, jakie pojawity sie w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego na tle ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwitoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843, zwanej dalej ustawg o skardze), a w szczegdlnosci
jej art. 8 ust. 2. Zgodnie z nim w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepo-
wania toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepo-
waniu zazaleniowym obowigzujgcym w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Sad

Najwyzszy wskazat, Zze tres¢ tego przepisu, jak rowniez argumenty formutowane w



oparciu o uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o skardze, stanowity podstawe
do wyrazania w orzecznictwie dwdch poglgdow:

3. Po pierwsze, na postanowienie w przedmiocie skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(zwanej dalej skargg na przewlektosc¢ postepowania) - zaréwno oddalajgce skarge,
jak i stwierdzajgce przewlekto$¢ postepowania - nie przystuguje zazalenie, poniewaz:
a) postepowanie to nie ma samodzielnego przedmiotu, gdyz jest elementem poste-
powania co do istoty sprawy (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71);
b) przepisy ustawy o skardze przewidujg jednoinstancyjny tryb rozpoznawania takiej
skargi, innymi stowy, przepisy tej ustawy, autonomicznie regulujgcej zasady i tryb jej
rozpoznawania, nie przyznajg stronie prawa do odwotania sie (ztozenia zazalenia) od
decyzji sgdu wiasciwego do jej rozpoznania na podstawie art. 4 tej ustawy (por. po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2005 r., SPK 19/05, OSNKW 2005 nr 7-
8, poz. 67); c) skarga na przewlektos¢ jest quasi-zazaleniem, a postepowanie wywo-
tane jej wniesieniem nie stanowi ,nowej sprawy” (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z 24 sierpnia 2005 r., V CNP 7/05, niepublikowane); d) postepowanie ze
skargi na przewlektos¢ ma charakter incydentalny, gdyz jego celem nie jest rozpo-
znanie ,innej sprawy”, lecz przyspieszenie postepowania w sprawie dotychczas roz-
poznawanej. Nie stosuje sie do niego przepiséw Konstytucji, przyznajgcych prawo do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji oraz przewidujgcych dwuin-
stancyjnos¢ postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika
2005 r., 11l SO 19/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 403); e) postanowienie w przedmiocie
skargi na przewlektos¢ nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie,
wydanym przez sad skarge te rozpoznajgcy jako sad pierwszej instancji. Postepo-
wanie wszczete na skutek skargi jest postepowaniem incydentalnym w toku poste-
powania cywilnego, ktérego skarga dotyczy, a tym samym postanowienie w przed-
miocie skargi na przewlektos¢ w postepowaniu cywilnym nie konczy postepowania w
sprawie. Od postanowienia w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania
cywilnego nie przystuguje zazalenie niezaleznie od tego, ktéry sad jest wiasciwy do
jej rozpoznania stosownie do art. 4 ustawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
3 pazdziernika 2005 r., Il SO 18/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 258); f) przepis art. 8
ust. 2 ustawy o skardze nie jest niezgodny z art. 176 Konstytucji RP, wymagajgcym

dwuinstancyjnosci postepowania. Jest to bowiem wyjatek, ktory ustawa mogta wpro-



wadzi¢ (art. 78 Konstytuciji), gdyz postepowanie, o ktére chodzi, nie rozstrzyga o od-
powiedzialnosci karnej, a jedynie kontroluje, czy nie doszto do nieuzasadnionej
zwtoki w badaniu odpowiedzialnosci (art. 45 ust. 1 Konstytuciji) (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 marca 2005 r., Il AKz 92/05, Prokuratura i
Prawo 2005 nr 12, s. 29). Nie stwierdzajgc sugerowanej watpliwosci co do zgodnosci
art. 8 ust. 2 ustawy z Konstytucjg RP , Sgd Apelacyjny odméwit wnioskowi o zwrdce-
nie sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci tego przepisu.

4. Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawit sie takze poglad
przeciwny, wedtug ktdrego postepowanie ze skargi na przewlektos¢ ma charakter
odrebny, a stronie przystuguje zazalenie (prawo zaskarzenia orzeczenia konczgcego
sprawe) do sgdu wyzszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
28 czerwca 2005 r., Il SPZP 1/05, OSNP 2005 nr 19, poz. 312). W sentencji uchwaty
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niedopuszczalna jest skarga o wznowienie postepowa-
nia od postanowienia konczgcego postepowanie ze skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(w odpowiedzi na pytanie prawne sgdu drugiej instancji, czy dopuszczalne jest
wznowienie postepowania ze skargi zakonczonego prawomocnym postanowieniem).
Jednakze w uzasadnieniu - z powotaniem sie na art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP, a takze art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP - wywiodt, ze na
postanowienie wydane w wyniku skargi na przewlekto$¢ postepowania, bedgce w
istocie postanowieniem sgdu pierwszej instancji kornczgcym postepowanie w spra-
wie, przystuguje do sadu wyzszej instancji zazalenie na podstawie art. 394 § 1 zda-
nie pierwsze k.p.c. W przywotanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wprawdzie
w sensie funkcjonalnym kwestia zarzutu przewlektosci postepowania ma zawsze
charakter pochodny (wtérny) i zarazem incydentalny (wpadkowy) wzgledem innego
toczgcego sie postepowania w okreslonej sprawie (majgcego charakter postepowa-
nia pierwotnego i podstawowego zarazem), tym niemniej, w sensie prawnoproceso-
wym, ,postepowanie ze skargi na przewlekto$¢ postepowania” ma jednak charakter
postepowania odrebnego wzgledem ,postepowania w okreslonej sprawie”, ktérego
ono dotyczy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, sformutowane w art. 8 ust. 2 ustawy o
skardze odestanie prawne w zadnym razie nie daje podstaw do utozsamiania skargi
na przewlekto$¢ postepowania z zazaleniem.

5. Wskazujgc na owg istotng rozbieznosci pogladéw w kwestii dopuszczalno-

Sci zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepo-



wania, Sgd Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu pytania prawnego, ze chociaz drugi
z przedstawionych pogladdéw, wyrazony w uzasadnieniu uchwaty 11l SPZP 1/05, jest
prezentowany w zdecydowanej mniejszosci orzeczen, to jednak wazkos¢ argumen-
téw majgcych przemawiac za jego przyjeciem - wigcznie z odwotaniem sie bezpo-
Srednio do przepisow Konstytucji RP - doprowadzita do sytuacji, w ktorej sady po-
wszechne rozpoznajgce skargi na przewlektos¢ postepowania zaczety pouczac
strony dziatajgce bez profesjonalnych petnomocnikdéw o przystugujgcym im zazaleniu
na postanowienia wydane przez sgd wtasciwy do rozpoznania skargi.

6. Prokurator wniost o udzielenie odpowiedzi, ze w sytuacjach wskazanych w

pytaniu prawnym, zazalenie nie przystuguje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. Rozpatrzenie sprawy przez sgd w rozsgdnym terminie i bez nieuzasadnio-
nej zwitoki jest jednym z elementdw rzetelnego procesu sgdowego, gwarantujgcego
jednostce realizacje przyznanego jej na mocy Konstytucji RP prawa do sadu (art. 45,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji). Prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym ter-
minie jako jeden z elementow prawa do sgdu wynika réwniez z art. 6 ust. 1 Konwen-
cji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Przed wejsciem w zycie ustawy o skardze prawo polskie nie znato srodka
prawnego, zgtaszanego na drodze sgdowej, w ktorym jednostka mogtaby podnie$é
zarzut naruszenia jej prawa do sgdu realizowanego w toczgcym sie postepowaniu
poprzez dopuszczenie do nieuzasadnionej zwtoki w rozpatrzeniu sprawy. Jedynym
srodkiem dostepnym w takim przypadku dla strony byta skarga do organéw admini-
stracji w strukturze wymiaru sprawiedliwo$ci. Srodek ten w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 26 pazdziernika 2000 r. sprawie Kudta przeciwko Pol-
sce z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Nr 30210/96 (LEX nr 42804) zostat uznany za
niewystarczajgcy do zagwarantowania jednostce mozliwosci ochrony przed narusze-
niami art. 6 Konwencji, polegajgcym na przewlektym prowadzeniu postepowania sg-
dowego. Srodek spetniajgcy wymagania konwencyjne wprowadzita ustawa o skar-
dze. W wyrokach z dnia 1 marca 2005 r. w sprawach Charzynski przeciwko Polsce i
Michalak przeciwko Polsce Europejski Trybunat Prawa Cztowieka w Strasburgu

uznat bowiem, iz ustawa ta stanowi odpowiedni - w rozumieniu art. 13 Konwencji -



Srodek przewidziany prawem krajowym, dostatecznie chronigcy przed przewlektoscig
postepowania sgdowego. Wedtug art. 13 Konwencji kazdy, czyje prawa i wolnosci
zawarte w niniejszej konwencji zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka
odwotawczego do wtasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia
dokonaty osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe.

8. Ustawa o skardze przewiduje dwa rodzaje mechanizméw przeciwdziataja-
cych przewlektosci postepowania. Jeden z nich to srodek o charakterze procedural-
nym w postaci skargi na przewlektos¢ postepowania, ktérej celem jest wymuszenie
rozpoznania sprawy przez sad (art. 1-14 i art. 17 ustawy o skardze). Drugi to mecha-
nizm orzekania o roszczeniu jednostki zwigzanym z naruszeniem jej prawa do sadu,
oparty na regulacjach o charakterze materialnoprawnym, kreujgcy mozliwos$¢ docho-
dzenia od panstwa zados$¢uczynienia za krzywde lub odszkodowania za straty mate-
rialne wyrzgdzone przewlektym postepowaniem (art. 15 i 16 ustawy o skardze).
Zgodnie z art. 15 strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowa-
niu dochodzi¢ naprawienia szkody wynikiej ze stwierdzonej przewlektosci od Skarbu
Panstwa albo solidarnie od Skarbu Panstwa i komornika (ust.1); postanowienie
uwzgledniajgce skarge wigze sad w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub
zadosc¢uczynienie, co do stwierdzenia przewlektosci postepowania (ust.2); art. 16
stanowi zas, ze strona, ktora nie wniosta skargi na przewlektos¢ postepowania zgod-
nie z art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ - na podstawie art. 417 k.c. - naprawienia szkody
wyniktej z przewlektosci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty
sprawy.

Réznica miedzy tymi dwoma mechanizmami wynika z funkcji, dla ktérych te
mechanizmy zostaly powotane. Skarga na przewlekto$¢ postepowania jako srodek
dorazny, wpadkowy, majgcy na celu natychmiastowe usprawnienie procesu, zgta-
szana wytgcznie w toku postepowania w sprawie, w sposob bezposredni ma stuzy¢
realizacji prawa do sgdu w sprawie, w ktérej doszto do naruszenia prawa do rozpo-
znania jej w rozsgdnym terminie. Drugi z wskazanych mechanizmow stuzy realizacji
prawa do sgdu jedynie w sposéb posredni - z pewnoscig bowiem mozliwos¢ ponie-
sienia przez panstwo finansowych konsekwencji opieszato$ci jej organow wptywa
motywujgco na poprawienie sprawnosci ich dziatania - w sposdb bezposredni stuzy
zas$ realizacji innego prawa gwarantowanego przez Konstytucje. Jest to prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziata-

nie organow wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji: ,kazdy ma prawo do wyna-



grodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiadzy publicznej”). W tym kontekscie nalezy odroznic te regulacje zawarte w
ustawie o skardze, ktére petnig funkcje publicznoprawng, sprowadzajgcg sie do wy-
muszenia sprawnego dziatania organéw sgdowych, a tym samym petnej realizacji
zagwarantowanego jednostce przez Konstytucje prawa do sgdu w sprawie zawistej
przed sgdem, od tych jej regulacji, ktore realizujgc cel prywatnoprawny petnig funkcje
odszkodowawczg za przewlektos¢ dziatania organow panstwa. Rozrdéznienie to jest o
tyle istotne, ze, podczas gdy sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (,kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;j
zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”) jest dochodzenie
pienieznej rekompensaty za przewlekto$¢ postepowania, to sprawg nie jest kwestia
zwigzana z uruchomieniem incydentalnych procesowych mechanizmdéw wymuszajg-
cych sprawnosc¢ postepowania we wtasciwej sprawie w rozumieniu art. 45 Konstytu-
cji. W tym sensie rozpoznanie skargi nie ma samodzielnego przedmiotu, lecz jest
jedynie elementem postepowania co do istoty sprawy. Prawo do sgdu stuzy nie w
sprawie w przedmiocie przewlektosci postepowania, ale w sprawie, w ktérej doszto
do przewlektosci postepowania, a skarga na przewlekto$¢ postepowania jest jedynie
procesowym mechanizmem wymuszenia petnej realizacji tego prawa (wymaog rozpo-
znania sprawy w rozsgdnym terminie jest, jak zaznaczono wyzej, tylko jednym z ele-
mentow szerszego, ogolniejszego prawa do sadu). To, ze postepowanie ze skargi
dotyczy czyichs interesdw nie oznacza jeszcze, ze jest sprawg w rozumieniu art. 45
Konstytucji. Warto bowiem podkresli¢ za Z. Czeszejko-Sochackim (Prawo do sgdu w
Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1997 nr 11-12, s. 93), ze pojecie
,Sprawa” jako przedmiot konstytucyjnego prawa do sgdu jest nieostre i nie mozna sie
w zakresie wyjasnienia jego tresci postugiwac jedynie jego semantycznym rozumie-
niem.

9. Powyzsze wywody zostaty oparte na rozréznieniu procesowego mechani-
zmu w postaci skargi na przewlektos¢ postepowania, stuzgcej bezposrednio wymu-
szeniu nadania sprawie zawistej przed sgdem sprawnego biegu i realizujgcej funkcje
publicznoprawne od tych mechanizméw zawartych w ustawie, ktére bezposrednio
stuzg realizacji funkcji odszkodowawczej za przewlektos$¢ dziatania organdéw pan-
stwowych i wptywajg na sprawnosc¢ dziatania wtadzy publicznej jedynie w sposob
posredni. W tym miejscu nalezy rozwazyc¢, czy rozroznienie to jest rzeczywiscie

uprawnione. Skoro bowiem na jego gruncie konstruuje sie wnioski co do posiadania



atrybutu sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji bgdz braku takiego atrybutu, kwe-
stia jego poprawnosci ma charakter fundamentalny. Nie moze by¢ watpliwosci co do
poprawnosci stwierdzenia, iz realizacji funkcji kompensacyjnej stuzg przewidziane w
art. 15i art. 16 ustawy o skardze roszczenia o odszkodowanie lub zados¢uczynienie
dochodzone w odrebnym dwuinstancyjnym postepowaniu cywilnym. Analizy wymaga
natomiast funkcja samej skargi na przewlektos¢ postepowania.

W ramach skargi strona ma mozliwos¢ wniesienia nastepujgcych zadan: 1.
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy (art. 6 ust.
2 pkt 1 ustawy); 2. wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia podjecia w
wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci (art. 6 ust. 3 ustawy) oraz 3. zasg-
dzenia odpowiedniej sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy (art. 6
ust. 3 ustawy). Nalezy jednak podkreslic¢, iz warunkiem sine qua non skargi na prze-
wlektosc jest jedynie zgdanie samego stwierdzenia przewlektosci postepowania w
sprawie, ktorej skarga dotyczy; zaréwno zgdanie wydania sgdowi rozpoznajgcemu
sprawe stosownych zalecen jak i zgdanie zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej
strona moze, lecz nie musi zgtosic¢. Fakultatywnosci zgtoszenia tych zgdan odpo-
wiada réwniez fakultatywnos$¢ orzeczenia w ich przedmiocie przez sad rozpoznajgcy
skarge. Sad uzwzgledniajgc skarge moze, lecz nie musi wydac zalecen sgdowi roz-
poznajgcemu sprawe co do istoty i moze, lecz nie musi przyzna¢ od Skarbu Panstwa
(komornika) odpowiednig sume pieniezng. Juz sama ta konstatacja prowadzi do
wniosku, iz funkcje skargi nalezy. Wigza¢ z wymuszeniem sprawnego biegu poste-
powania co do istoty sprawy przez samo wskazanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe
gtdbwna, iz naruszyt prawo przez przewlekte procedowanie. Mozliwos¢ wydania sg-
dowi odpowiednich zalecen zapewnia wiekszg skutecznos¢ realizaciji tej funkcji. Oto
bowiem sad przetozony obok wytkniecia sgdowi podlegtemu btedéw, ktore doprowa-
dzity do przewlektosci, dodatkowo zaleca podjecie odpowiednich czynnosci w wy-
znaczonym terminie.

10. Pozostaje rozwazy¢, jakg funkcje petni orzeczenie w ramach skargi na
przewlektos¢ o zgdaniu zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej, o ktérej mowa w
art. 12 ust. 4 ustawy (zgodnie z tym przepisem uwzgledniajgc skarge, sgd moze, na
zgdanie skarzgcego, przyznac¢ od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na prze-
wlektos¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, odpowiednig
sume pieniezng w wysokosci nieprzekraczajgcej 10.000 ztotych; w wypadku przy-

znania odpowiedniej sumy pienieznej od Skarbu Panstwa, wyptaty dokonuje sad



prowadzgcy postepowanie, w ktérym nastgpita przewlekto$¢ postepowania, ze $rod-
kow wiasnych tego sadu). Nalezy z catym naciskiem podkreslic, iz wbrew pozorom
nie jest to funkcja kompensacyjna. Ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pie-
nieznej” ma bowiem charakter jedynie wstepnej (tymczasowej) rekompensaty, w ra-
mach ktorej nie jest zrealizowane konstytucyjne prawo jednostki do wynagrodzenia
szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organéw
wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Za takim wnioskiem przemawia nie
tylko fakultatywnos$¢ orzeczenia o jej przyznaniu w ramach rozpoznania skargi, ale
takze okoliczno$¢, iz jest ona z géry limitowana. ,odpowiednia suma pieniezna” moze
by¢ zasgdzona w wysokosci nieprzekraczajgcej 10.000 zt (art. 12 ust. 4 ustawy).
Strona nie musi réwniez w zaden sposob uzasadniac¢ zgdania przyznania tej odpo-
wiedniej sumy; wymog uzasadnienia (przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie) dotyczy w skardze jedynie zgdania stwierdzenia przewlektosci w sprawie
(art. 6 ust. 2 ustawy). Petnej rekompensaty finansowej za przewlekte postepowanie,
petnego zadoscuczynienia za krzywdy moralne i ewentualne straty majgtkowe moze
zas strona dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu cywilnym, ktérego istotg jest na-
prawienie szkody lub zados¢uczynienie stratom moralnym wyniktym z przewlektosci.
Kompensacja za naruszenie prawa do sgdu przez nierozpoznanie sprawy w rozsgd-
nym terminie realizuje sie nie w ramach postepowania ze skargi na przewlektosé
postepowania, ale w odrebnym postepowaniu cywilnym w przedmiocie odszkodowa-
nia lub zadosc¢uczynienia. Waznym argumentem w tej kwestii jest rowniez okolicz-
no$¢, iz mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania lub zadoséuczynienia za przewle-
kto$¢ postepowania jest niezalezna od wniesienia skargi uregulowanej w omawianej
ustawie. Analiza przepisow art. 15 i art. 16 tej ustawy prowadzi bowiem do wniosku,
ze odszkodowania i zados¢uczynienia za przewlektos¢ mogg dochodzi¢ zaréwno
strony, ktére wniosty jak i te, ktére nie wniosty skargi na przewlekto$¢; nadto zas, iz
takze strona, ktérej w ramach skargi przyznano odpowiednig sume pieniezng, ale w
wysokosci jej niesatysfakcjonujgcej, moze dochodzi¢ uzupetnienia tego zadoscuczy-
nienia w odrebnym postepowaniu. Inaczej niz postepowanie ze skargi, majgce cha-
rakter wpadkowy, incydentalny, jest ono postepowaniem co do istoty sprawy, a wiec
postepowaniem w petni autonomicznym (wniosek z art. 15 ust. 2 ustawy).

11. Nawet przyjecie, ze mamy do czynienia z nowg sprawg w rozumieniu art.
45 Konstytucji, nie pocigga za sobg samo przez sie koniecznosci kontroli instancyjnej

orzeczenia zapadtego w przedmiocie skargi na przewlekto$¢. Co prawda Trybunat
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Konstytucyjny podkresla Scisty zwigzek art. 45 z art. 78 Konstytucji oraz art. 176
Konstytucji, wyrazajgcymi zasade dwuinstancyjnosci postepowania, to zarazem jed-
nak zaznacza, iz zasada ta nie jest bezposrednio elementem gwaranciji prawa do
sadu, cho¢ wzmacnia to prawo (por. wyrok z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03, OTK-A
2004 nr 5, poz. 45). Trybunat stwierdza rowniez, ze ,w zadnym systemie prawnym
nie istnieje bezwzgledne i absolutne prawo do sgdu - ktére nie podlegatoby jakim-
kolwiek ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograni-
czong mozliwos¢ ochrony swych praw na drodze sgdowej. W szczegolnych, wyjat-
kowych warunkach moze dojs¢ do kolizji prawa do sgadu z inng normg konstytucyjna,
poddajgcg pod ochrone wartos¢ o rownym, lub nawet wiekszym znaczeniu dla funk-
cjonowania panstwa” (tamze, por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998 nr 4, poz. 50 ). Z takg kolizjg mamy do czynie-
nia w przedmiotowym przypadku. Gwarancja rozpoznania skargi na przewlektos¢ w
dwach instancjach sgdowych koliduje bowiem z prawem jednostki do zakonczenia
bez zwtoki sprawy co do istoty, czyli sprawy gtdwnej, w ktorej podnoszony jest zarzut
przewlektosci. Rozwazajgc ten problem nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage
specyfike postepowania ze skargi, a szczegdlnie to, ze realizuje ona interes publicz-
ny zwigzany z przyspieszeniem postepowania w sprawie gtéwnej, przyczyniajac sie
tym samym do realizacji w tej sprawie prawa do sgdu. Mozliwosc¢ przedtuzenia po-
stepowania ze skargi o rozpatrzenie jej w kolejnej instancji koliduje z istotg tego
srodka. Postepowanie ze skargi, aby mogto spetnia¢ swe zadania musi by¢ przepro-
wadzone szybko i skutecznie. Wartosé, jakg jest sprawnosc¢ tego postepowania i jego
szybkos¢ ma charakter dominujgcy i musi decydowac takze o jego modelu. W wyro-
ku z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99 (OTK 1999 nr 7, poz. 158) Trybunat Kon-
stytucyjny podkreslit bowiem, ze ,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkow
zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzgledniaé
musi catoksztatt unormowan determinujgcych przebieg danego postepowania. W
szczegoblnosci konieczne jest zarowno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej
w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujgcych rozstrzygnie-
cie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych,
w szczegolnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sadu.”

12. Reasumujgc te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzi€, iz celem skargi jest
stworzenie mozliwosci przeciwdziatania przewlektosci postepowania. Wprowadzenie

tej instytucji ma gwarantowac petng realizacje prawa do sgdu w tym jego aspekcie,
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ktory dotyczy rozpoznania sprawy co do istoty (sprawy gtéwnej) w rozsgdnym termi-
nie. Postepowanie ze skargi nie jest postepowaniem, ktérego celem jest orzeczenie
0 roszczeniach strony zwigzanych z przewlektym dziataniem organéw panstwa. Po-
stepowanie to jest jedynie elementem postepowania co do istoty sprawy, majgcym
gwarantowac sprawny przebieg sprawy gtownej. Przedmiot skargi na przewlektos¢
postepowania nie jest zatem sprawg w rozumieniu art. 45 Konstytucji, a co za tym
idzie nie korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sgd w postepo-
waniu dwuinstancyjnym (art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 Konstytuciji).

13. Jako wpadkowy, procesowy srodek prewencyjny majgcy zapobiegac prze-
wlektosci postepowania w sprawie gtdwnej, a nie srodek stuzgcy dochodzeniu rosz-
czen materialnych, skarga na przewlektos¢ nie ma charakteru samodzielnego poste-
powania wzgledem postepowania w okreslonej sprawie. Przed sgdem rozpoznajg-
cym skarge na przewlektos¢ nie rozpoczyna sie bowiem nowe samodzielne poste-
powanie. Jego przedmiot ma charakter pochodny w stosunku do sprawy gtowne;j.
Sad przetozony nie rozpoznaje zadnej sprawy od poczatku, lecz jedynie ocenia ter-
minowos¢ dziatania sadu pierwszej instancji. Sgd przetozony dziata tu jako sad dru-
giej instancji, do ktérego strona zali sie na okreslone dziatanie lub zaniechanie sadu.
W sensie ontologicznym nie rézni sie ono rodzajowo od takiego dziatania sgdu
pierwszej instancji, na ktére zali sie strona w ,klasycznym” postepowaniu zazalenio-
wym, tyle, ze substratem ,klasycznego” zazalenia jest zawsze okreslona czynnos¢
sadu pierwszej instancji manifestujgca sie w formie orzeczenia (postanowienia).
Dlatego wtasnie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje przepi-
Sy 0 postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy jedynie odpowiednio, sama zas skarga nie jest ,klasycznym” zazaleniem ale
quasi-zazaleniem. Sgd orzekajgcy w przedmiocie skargi na przewlektos¢ jest wiec
sadem drugiej instancji, co pozbawia racji argument za przyjeciem dwuinstancyjnosci
postepowania ze skargi, oparty na art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazda ze
stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanciji.

14. Postepowanie w przedmiocie skargi na przewlektos¢ zostato uksztatto-
wane jako postepowanie jednoinstancyjne. Nie jest zaskarzalne postanowienie wy-
dane w przedmiocie skargi na przewlekto$¢, skoro mozliwos$ci takiej nie przewidujg
przepisy rozpatrywane w ujeciu systemowym. Nie jest trafne wnioskowanie o mozli-
wosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie skargi zazaleniem z powotaniem sie

na mozliwos¢ wykorzystania instrumentéw procesowych przewidzianych tylko w jed-
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nym z rodzajéw postepowan, ktorych skarga dotyczy. Trudno bytoby przyjgé, aby
racjonalny ustawodawca, ktdrego obowigzkiem jest tworzenie uporzgdkowanego i
spojnego zbioru norm, dopuscit sytuacje, w ktorej mozliwosc¢ zaskarzenia postano-
wienia w przedmiocie skargi dotyczytaby jedynie postepowania sgdowego w sprawie
cywilnej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze podczas gdy w procedurze cywilnej mozna
wywies¢ mozliwos¢ zaskarzenia skargi w przedmiocie przewlekto$ci postepowania
zazaleniem przy zatozeniu, ze postanowienie wydane w wyniku skargi na przewle-
ktos¢ jest postanowieniem sgdu pierwszej instancji konczgcym postepowanie w
sprawie w oparciu o art. 394 § 1 k.p.c., to w procedurze karnej i sgdowoadministra-
cyjnej takiej mozliwosci nie ma. W procedurze karnej zazalenie przystuguje na po-
stanowienie sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku (postanowienie w przed-
miocie skargi takim postanowieniem nie jest) oraz na postanowienie co do srodka
zabezpieczajgcego, a na inne postanowienia tylko w wypadkach przewidzianych w
ustawie (art. 459 § 1i 2 k.p.k.) Réwniez art. 194 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) obok Scistego katalogu postanowien, ktére mogg by¢ zaskarzone zazaleniem,
dopuszcza zaskarzalnos¢ innych postanowien tylko wtedy, gdy jest to przewidziane
w ustawie. Ani zaden przepis Kodeksu postepowania karnego, ani Prawa o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi, a tym bardziej przepisy samej ustawy o
skardze, nie przyznajg zas stronie prawa do odwotania sie od orzeczenia zapadtego
w przedmiocie skargi. Ustroj sgdéw administracyjnych uksztattowany jest nadto tak,
ze nad sadem rozpoznajgcym skarge, czyli nad Naczelnym Sgdem Administracyj-
nym, nie ma juz zadnego sgdu przetozonego, ktory mogtby rozpoznac¢ odwotanie od
jego orzeczenia. Podobnie nie ma ustrojowej mozliwosci rozpoznania ewentualnych
zazalen na postanowienia w przedmiocie skargi na przewlektos¢ wydane przez Sad
Najwyzszy.

Wyktadnia systemowa prowadzi zatem do wniosku, ze skoro ustawa o skar-
dze powotuje instytucje prawng w postaci skargi na przewlekto$¢ postepowania od-
noszgcy sie do wszystkich postepowan sgdowych i egzekucyjnych, a wolg ustawo-
dawcy miataby by¢ mozliwo$¢ zaskarzalnosci postanowien zapadtych w przedmiocie
skargi, to powinien on przewidzie¢ srodki proceduralne temu stuzgce we wszystkich
tych rodzajach postepowan. Skoro zas tego nie uczynit, to oznacza to, ze przyjat

model jednoinstancyjnego rozpoznania skargi na przewlektosc.
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15. Przyjecie jednoinstancyjnego modelu rozpoznania skargi na przewlektos¢
odpowiada istocie i sensowi wprowadzenia tego srodka. Skarga na przewlektos¢ ma
na celu natychmiastowe usprawnienie procesu toczgcego sie w sprawie gtownej.
Osiggniecie tego celu zostatoby zniweczone lub znacznie ograniczone, gdyby sam
proces orzekania w sprawie stwierdzenia przewlektosci przebiegat w dwdch instan-
cjach. Na to, ze intencjg ustawodawcy byto zapewnienie sprawnego biegu rozpozna-
nia skargi wskazujg takze te przepisy ustawy o skardze, ktére wymuszajg szybki
obieg dokumentéw (sad, do ktérego wniesiono skarge, przedstawia jg niezwtocznie
sgdowi wlasciwemu wraz z aktami sprawy, w ktorej toczy sie postepowanie - art. 7
ustawy) i okreslajg krotki termin na rozpoznanie skargi (sgd wydaje orzeczenie w
przedmiocie skargi na przewlektos¢ w terminie dwoch miesiecy, liczgc od daty ztoze-
nia skargi - art. 11 ustawy).

16. Gdyby zazalenie byto dopuszczalne, to konsekwentnie ustawa powinna
okreslac¢ termin jego rozpoznania, gdyz jest on ustalony w odniesieniu do rozpozna-
nia skargi (art. 11). Ustawa o skardze okreslataby takze optate od zazalenia, skoro
wprowadza jg od skargi (art. 17 ust. 1). Po trzecie nakazywataby takze niezwtoczne
przekazanie zazalenia sgdowi wyzszej instanciji, jak to czyni w odniesieniu do skargi
(art. 7).

Pominiecie tych unormowan pozwala na wniosek, ze zgodnie z art. 8 ust. 2
ustawy o skardze nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o zazaleniu. Sprawa jego dopuszczalnosci jest bowiem ure-
gulowana w ustawie o skardze, tyle tylko, ze w sposob negatywny, to jest przez nie-
umieszczenie przepisow, bez ktorych stosowanie tego Kodeksu kolidowatoby z ure-
gulowaniami dotyczgcymi skargi na przewlektosc.

Aby wytgczy¢ dopuszczalnosc ztozenia zazalenia ustawa o skardze nie mu-
siata zawierac przepisu, ktéry wprost by to stanowit. Wystarcza uregulowanie tej
kwestii w sposob posredni, czyli przez nieuregulowanie tych zagadnien, ktore powin-
ny sie w niej znalez¢, gdyby zazalenie byto dopuszczalne. Regulacja dotyczgca roz-
poznania skargi ma charakter mieszany - czesciowo jest ona w ustawie o skardze, a
w pozostatym zakresie stosuje sie Kodeks postepowania cywilnego (art. 8 ust. 2
ustawy). Mozna zasadnie twierdzi¢, ze gdyby zazalenie miato by¢ dopuszczalne, to
wobec niego zostataby zastosowana ta sama metoda regulaciji.

17. Nadto nalezy podkresli¢, iz brak mozliwosci kontroli orzeczeh wpadkowych

wydawanych w toku postepowania nie jest czyms wyjgtkowym. Przyktadowo, zgod-
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nie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, strona nie moze zaskarzy¢ wy-
danego przez sad drugiej instancji postanowienia w przedmiocie skazania jej na
grzywne, oddalenia wniosku o wytgczenie sedziego, czy odrzucenia zazalenia (art.
394 § 1 k.p.c.). Zazalenie nie przystuguje takze stronie na postanowienie w przed-
miocie zabezpieczenia, wowczas gdy wniosek o jego udzielenie zgtosita w toku roz-
poznawania sprawy przez sad drugiej instancji (art. 741 w zwigzku z art. 734 k.p.c.);
a warto podkresli¢, ze wydanie przez sad drugiej instancji takiego postanowienia
moze doprowadzi¢ np. do : zajecia ruchomosci, zajecia wynagrodzenia za prace lub
wierzytelnosci z rachunku bankowego; zabezpieczenie moze polegac rowniez na
obcigzeniu nieruchomosci strony hipotekg przymusowg bgdz ustanowieniem zakazu
jej zbywania lub obcigzania (art. 747 k.p.c.).

18. Przyjecie jednoinstancyjnego modelu rozpoznania skargi na przewlektos¢
nie godzi w stuszny interes jednostki, a wrecz przeciwnie - jest z nim zgodne. Jak
wywiedziono wyzej, funkcjg skargi jest usprawnienie przewlektego postepowania w
sprawie gtéwnej w toku jego trwania; skarga nie ma na celu zaspokojenia finanso-
wych roszczen jednostki zwigzanych z przewlektoscig postepowania. Strona, ktérej
skarga zostata uwzgledniona, dzieki niezaskarzalnosci postanowienia cel swoj uzy-
skuje natychmiast. Uzyskuje bowiem orzeczenie, iz jej prawo do sgdu w sprawie
gtdbwnej zostato naruszone i ze ma racje domagajgc sie od sgdu przyspieszenia roz-
poznawania jej sprawy, a o ile sgd przetozony wyda stosowne zalecenia, uzyskuje
réwniez gwarancje, ze odpowiednie czynnosci zostang podjete w terminie wyzna-
czonym przez sad przetozony. Jezeli strona wniesie zarazem zgdanie zasgdzenia na
jej rzecz odpowiedniej sumy, a sgd przyzna jg w rozmiarze niesatysfakcjonujgcym, to
moze w oparciu o art. 15 ustawy w odrebnym postepowaniu cywilnym (dwuinstancyj-
nym) dochodzi¢ petnego odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Wéwczas postano-
wienie uwzgledniajgce skarge wigze sgd w postepowaniu cywilnym. Takze oddalenie
skargi w potagczeniu z brakiem mozliwosci zaskarzenia postanowienia w tym przed-
miocie nie moze stanowi¢ istotnego argumentu za przyjeciem dwuinstancyjnosci po-
stepowania w przedmiocie rozpoznania skargi, gdyz po uptywie 12 miesiecy skar-
Zzgca strona moze w tej samej sprawie wystgpi¢ z nowg skargg, a w sprawie egzeku-
cyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego po uptywie 6 miesiecy
od oddalenia skargi uprzedniej (art. 14 ustawy).

Nie ma rowniez podstaw do wnioskowania a contrario z art. 15 ust. 1 ustawy,

ze strona, ktérej skarge oddalono, ma zamknietg droge do dochodzenia odszkodo-
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wania w zwigzku z przewlektoscig na drodze cywilnej. Przepis ten eksponuje jedynie,
ze skarga na przewlektos¢ nie wyczerpuje srodkow stuzgcych ochronie praw strony
do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie. Podkresla on to, ze nawet wow-
czas, gdy skarga zostanie uwzgledniona nie jest zamknieta droga do dochodzenia
roszczen majgtkowych zwigzanych z niezgodnym z prawem dziataniem wiadzy pu-
blicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji) w drodze procesu cywilnego. Rzeczywista tres¢
tego przepisu sprowadza sie zatem do zaakcentowania, iz skarga jest tylko jednym z
elementéw w sumie srodkow odwotawczych zwigzanych z przewlektoscig postepo-
wania przewidzianych w catym systemie prawnym. Takze oddalenie lub odrzucenie
skargi nie wylgcza mozliwosci dochodzenia odszkodowania w odrebnym procesie.
Zwigzanie orzeczeniem stwierdzajgcym przewlektos¢ (art. 15 ust. 2) jest jedynie uta-
twieniem dla strony w dochodzeniu odszkodowania. Przepis art. 15 ust. 2 ustawy
nalezy odczytywac w ten sposob, iz sgd w procesie cywilnym jest zwigzany orzecze-
niem uzwgledniajgcym skarge co do stwierdzenia przewlektosci postepowania, nie
jest zas zwigzany orzeczeniem oddalajgcym skarge. Jest to konstrukcja analogiczna
do tej, ktéra zostata ustanowiona w art. 11 k.p.c., stanowigcym o zwigzaniu sgdu cy-
wilnego jedynie ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego sgdu karnego co do
popetnienia przestepstwa, podczas gdy wyrok uniewinniajgcy takiej mocy wigzgcej
nie ma.

19. Trzeba tez wzig¢ pod uwage interes drugiej strony postepowania w spra-
wie gtébwnej w zakonczeniu procesu w rozsgdnym terminie. Wprowadzenie mozliwo-
Sci ztozenia zazalenia przedtuza postepowanie w sprawie i narusza ten interes. Inte-
res obu stron procesu w jego szybkim zakonczeniu zalezy od uktadu stosunkow fak-
tycznych. To, Ze strona skfada skarge na przewlektos¢ postepowania nie zawsze
oznacza, iz w rzeczywistosci zalezy jej na sprawnym rozpoznaniu sprawy gtéwnej. W
szczegolnosci motywem jej dziatania moze by¢ zamiar przedtuzania trwania procesu,
ewentualnie cheé uzyskania swiadczenia pienieznego od Skarbu Parnstwa (komorni-
ka). Obie strony sprawy gtéwnej majg rowne prawa co do jej zakonczenia w rozsad-
nym terminie. Jest oczywiste, ze postepowanie w sprawie ze skargi przedtuza - o
czas jego trwania - postepowanie w sprawie gtéwnej. Ochrona strony nieskfadajgcej
skargi wymaga, aby to postepowanie wpadkowe trwato jak najkréce;.

20. Za przyjeciem dwuinstancyjnosci postepowania w przedmiocie skargi na
przewlektos¢ nie moze rowniez przemawia¢ koniecznos¢ ochrony interesow Skarbu

Panstwa i komornika, od ktérych moze by¢ przyznana w postanowieniu uwzglednia-
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jacym skarge odpowiednia suma pieniezna w wysokosci nieprzekraczajgcej 10.000
zt jako tymczasowa rekompensata za stwierdzong przewlektos¢, lub od ktérych soli-
darnie strona moze dochodzi¢ naprawienia szkody i zados¢uczynienia (uzupetnienia
zados$cEuczynienia) wyniktych z przewlektosci solidarnie, po uwzglednieniu jej skargi
w oddzielnym postepowaniu; postanowienie uwzgledniajgce skarge wigze sad w po-
stepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zados¢uczynienie, co do stwierdzenia
przewlektosci (art. 15 ust. 1i 2 ustawy).

Zaréwno odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, jak i komornika, wigze sie z ich
dziataniami wtadczymi o charakterze publicznoprawnym. Skarb Panstwa, odpowie-
dzialny za niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy
publicznej, nie wystepuje tu jako podmiot stosunku cywilnoprawnego o charakterze
majgtkowym oparty na zasadzie réwnorzednos$ci z innymi podmiotami prawnymi (art.
33 k.c.). Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za naruszenie prawa strony do rozpo-
znania jej sprawy w rozsgdnym terminie dotyczy dziatania Panstwa w sferze okresla-
nej jako imperium, a nie jako dominium. Takze egzekucja sgdowa jest aktem wtadzy
publicznej, scisle powigzanym z prawem do sgdu, a doktadniej, z prawem do realiza-
cji wyroku sgdowego. Komornikowi w zakresie czynnosci egzekucyjnych przystugujg
uprawnienia do wtadczego ksztattowania sytuacji innych podmiotéw. Funkcje wyko-
nywane przez komornika sg funkcjami wtadczymi, a on sam - funkcjonariuszem pu-
blicznym. Od pozycji prawnej komornika jako organu Panstwa (organu egzekucji sg-
dowej), oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego i majgtkowego statusu komornika jako
okreslonej osoby, tzw. piastuna organu. Okolicznos¢, ze komornik prowadzi dziatal-
no$¢ zawodowg na wiasny rachunek (art. 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sgdowych i egzekucji, Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) nie oznacza, ze
jako podmiot obowigzany do naprawienia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z
prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci (art. 23 ust. 1 ustawy
o0 komornikach) powinien by¢ traktowany jak inne (prywatne) podmioty stosunkéw
cywilnoprawnych (szerzej por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004 nr 1, poz. 3).

Artykut 45 Konstytucji, statuujgcy prawo do sadu, znajduje sie w rozdziale
drugim Konstytucji RP, regulujgcym - jak gtosi tytut - ,wolnosci, prawa i obowigzki
cztowieka i obywatela”, wsrod artykutow normujgcych ,wolnosci i prawa osobiste”.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny (uzasadnienie postanowienia z dnia 21 marca
2005 r., P 11/04, OTK-A 2005 nr 3, poz. 32) prawo do sgdu nie moze by¢ w sposéb
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automatyczny odnoszone do ogo6tu podmiotéw prawnych, a zwtaszcza traktowane
jako srodek ochrony podmiotow prawa publicznego. Innymi stowy, na podstawie art.
45 Konstytucji ,nie sposob skonstruowac¢ prawa do sgdu o tak szerokim zakresie, by
stuzyto ono takze podmiotom wtadzy publicznej w sprawach zwigzanych z wykony-
waniem tej wkadzy”. Stad nalezy wywiesc, iz Skarb Panstwa i komornik, w sprawie
dotyczacej rozpoznania skargi na przewlekto$¢, nie mogg wywodzi¢ prawa do od-
wotania od postanowienia zapadtego w przedmiocie przewlektosci z powotaniem sie
na konstytucyjng zasade rozpoznawania spraw w co najmniej dwuinstancyjnym po-
stepowaniu sgdowym (art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 Konstytucji). Zasada gwa-
rancji rozpoznania sprawy przez sgad co najmniej w dwoch instancjach jest bowiem
emanacjg szerszej zasady, ujetej w art. 45 Konstytucji, bedgcg jedng z gwarancji
rzetelnosci procesu, w ktdrym rozpatrywana jest sprawa jednostki, a nie organu Pan-
stwa.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz stwierdzenie przewlekto$ci postepowania w wy-
niku rozpoznania omawianej skargi bynajmniej nie lezy wytgcznie w interesie strony
(obywatela) skarzgcego sie na opieszatos¢ sgdu (komornika), ale przede wszystkim
pozostaje w zgodzie z interesem publicznym, a wiec z interesem Panstwa. Podobnie
jak Skarb Panstwa nie ma interesu w obronie prawomocnego orzeczenia niezgodne-
go z prawem, a co za tym idzie nie jest strong w postepowaniu ze skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., Il BZP 2/05, OSNP 2006 7-
8, poz. 106), nie ma tez interesu w obronie naruszania dziataniami organéw pan-
stwowych konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sgdu.

Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznosc, iz to wkasnie samo Panstwo za-
rowno w zakresie stwierdzenia przewlektosci postepowania sgdowego (egzekucyjne-
go), jak i mozliwosci dochodzenia w ramach skargi zasgdzenia ,odpowiedniej sumy
pienieznej”, tak uksztattowato procedure w zakresie rozpoznania skargi (por. pkt 15),
iz nie przewiduje ona mozliwosci odwofania od postanowienia sgdu w przedmiocie
przewlektosci. Innymi stowy, Panstwo samo ,zgodzito sie”, aby prawa do tego odwo-
tania nie mie¢.

21. Nalezy przyjac, iz dwuinstancyjny model postepowania ze skargi na prze-
wlektos¢ nie jest réwniez warunkiem koniecznym uznania zgodno$ci ,krajowego
srodka odwotawczego” z wymaganiami art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-

ka i Podstawowych Wolnosci. W wyrokach powotanych w pkt 7 Trybunat uznat, ze
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jednoinstancyjne postepowanie ze skargi, przewidziane w polskiej ustawie, jest sku-
tecznym srodkiem odwotawczym, o ktérym mowa w art. 13 Konwencji. W wyroku
Klass i inni przeciwko Niemcom z dnia 6 wrzesnia 1978 r. (Reports Seria A nr 28, s.
31, § 69) Trybunat stwierdzit, iz wymaganie ,skutecznego srodka odwotawczego”
nalezy czyta¢ jako oznaczajgce ,srodek odwotawczy, ktéry jest skuteczny na tyle, na
ile moze by¢, biorgc pod uwage ograniczony zakres odwotania wtasciwy w [konkret-
nych okolicznosciach]’. Nadto podkreslit (wyrok w sprawie Kudta przeciwko Polsce),
iz ,skutecznos¢ srodka odwotawczego”, w rozumieniu art. 13, nie zalezy od pewnosci
korzystnego rezultatu dla skarzgcego. Ani tez ,wtadza”, do ktorej odwotuje sie ten
artykut, nie musi by¢ koniecznie wtadzg sgdowa, ale jezeli nig nie jest - je] moc i gwa-
rancje, ktore zapewnia, majg znaczenie w okresleniu, czy srodek odwotawczy jest
skuteczny. Ponadto, ,nawet jezeli pojedynczy srodek odwotawczy sam w sobie nie
spetnia wymagan art. 13, suma srodkéw odwotawczych zapewnionych przez prawo
krajowe moze to czynic”.

Nawet zatem, gdyby uznag, iz gwarancje szeroko rozumianego zadoscuczy-
nienia za naruszenie prawa do sgdu nie sg na gruncie polskiego prawa w petni za-
pewnione w postepowaniu ze skargi na przewlekto$¢, to petna ochrona tej wartosci
konstytucyjnej i konwencyjnej realizowana jest przez sume srodkéw przewidziang w
prawie polskim. Oprdocz samej skargi, nalezy do nich zaliczy¢ mozliwos¢ dochodze-
nia petnego odszkodowania i zadoscuczynienia na drodze dwuinstancyjnego proce-
su cywilnego, oraz mozliwos¢ wystgpienia przez strone o podjecie czynnosci w za-
kresie nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdéw. Trzeba bowiem dodac, ze
zgodnie z art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w razie stwierdzenia uchybienia w za-
kresie sprawnosci postepowania sgdowego, Minister Sprawiedliwosci oraz prezesi
sgdoéw mogg zwrdci¢ na nie, na pidmie, uwage i zgdac usuniecia skutkow tego uchy-
bienia. Sedzia, ktérego dotyczy zwrécona uwaga, moze w terminie siedmiu dni zto-
zy¢ pisemne zastrzezenie do organu, ktéry zwrocit uwage, co nie zwalnia go od obo-
wigzku usuniecia skutkow uchybienia.

22. Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, Zze: po pierwsze, ustawa o skardze nie
przewiduje mozliwosci ztozenia zazalenia w przedmiocie przewlekto$ci postepowania
cywilnego, a po drugie - regulacja ta nie narusza art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytuciji.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentenciji.






