Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2008 r.
Il SPZP 2/07

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,
Jozef lwulski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca, uzasadnienie), Zbigniew Myszka

SSN Romualda Spyt, Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wi-
Sniewskiego, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 13 lutego 2008 r. wnio-
sku Rzecznika Praw Obywatelskich [...] skierowanego przez Prezesa lzby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych do rozpoznania przez sktad siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na naste-

pujgce pytanie prawne:

,Czy uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania niezgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. moze uzasadnia¢ stwier-
dzenie przewlektosci postepowania na podstawie art.12 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843) ?”

podjgt uchwate:

Zasadnos¢ wyroku sadu drugiej instancji uchylajgcego zaskarzony wy-
rok i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania z powodu niewazno-
sci (art. 386 § 2 k.p.c.) lub z powodu nierozpoznania przez sad pierwszej in-
stancji istoty sprawy, albo dlatego, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadze-
nia postepowania w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.) nie podlega ocenie na podsta-
wie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuza-
sadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843).



Uzasadnienie
l.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego Rzecznik Praw
Obywatelskich podnidst, ze w przedmiocie dopuszczalnosci badania przez sad roz-
poznajgcy skarge na przewlektos¢ postepowania prawidtowosci wyroku przekazuja-
cego sprawe do ponownego rozpoznania ujawnity sie w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego istotne rozbieznosci. W postanowieniu z dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP 119/05
(OSNP 2006 nr 9 - 10, poz. 166) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przy rozpoznaniu
skargi na przewlekto$¢ postepowania niedopuszczalna jest merytoryczna ocena roz-
strzygnie¢ sadu. Rowniez w postanowieniu z dnia 6 stycznia 2006 r., Ill SPP 167/05
(OSNP 2006 nr 23 - 24, poz. 375) Sad Najwyzszy uznat, iz prawidlowos¢ wyroku
sgdu drugiej instancji uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania nie podlega ocenie przy rozstrzygnieciu o za-
sadnosci skargi na przewlektos¢ postepowania. Odmienny poglad prawny wyrazit
natomiast Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 listopada 2004 r., IIl SPP 48/04
(OSNP 2005 nr 5, poz. 75) stwierdzajgc, ze uchylenie wyroku sadu pierwszej instan-
cji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania niezgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.
p. c. moze uzasadniaC stwierdzenie przewlektosci postepowania (art. 12 ust. 2i 4
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, Dz.U. Nr 179,
poz. 1843). Stanowisko to Sgd Najwyzszy potwierdzit w postanowieniu z dnia 27
pazdziernika 2005 r., Il SPP 142/05 (OSNP 2006 nr 9 -10, poz. 167) przyjmujac, iz
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania, mimo ze nie wystgpito nierozpoznanie istoty sprawy lub koniecznosc¢ prze-
prowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k. p. c.), moze uza-
sadnia¢ skarge na przewlekto$é postepowania.

Opowiadajac sie za poglagdem wyrazonym w ostatnio przytoczonych orzecze-
niach, Rzecznik Praw Obywatelskich powotat sie w pierwszym rzedzie na tres¢ kon-
stytucyjnego prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1), zapewniajgcy to, ze kazda sprawa nie tylko
ma by¢ przedstawiona przed sgdem, ale rowniez to, aby zostata merytorycznie i defi-
nitywnie rozstrzygnieta przez sgd w rozsgdnym terminie. Potrzeba ochrony tak rozu-
mianego prawa do sgdu wystepuje wiec zawsze, gdy sprawa, ktorej dotyczy poste-

powanie pozostaje w toku, dopdki nie zapadnie wigzgce rozstrzygniecie.



Na poziomie ustawowym urzeczywistnieniu tego prawa - zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich - stuzg przepisy ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki.

Przyjecie pogladu, ze uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania niezgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. nie uzasadnia
stwierdzenia przewlektosci postepowania, stawiatoby problem zgodnosci rozwigzan
zawartych w ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
Sci. Okazatoby sie bowiem, ze nie istnieje skuteczny srodek zwalczania naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w sytuacji wydawania
przez sad drugiej instancji niezasadnych orzeczen kasatoryjnych, a wiec orzeczen
wydtuzajgcych w sposéb nieuzasadniony postepowanie sgdowe. Ze wzgledu na do-
mniemanie konstytucyjnosci rozwigzan zawartych w ustawie o skardze na narusze-
nie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasad-
nionej zwitoki, nalezy stosowac ich wyktadnie w zgodzie z Konstytucjg, co prowadzi
do wniosku, iz uchylenie wyroku sgdu pierwszej instanciji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania niezgodnie z art. 386 § 2 i 4 k. p. c. moze uzasadniac
stwierdzenie przewlektosci postepowania.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty stwierdzajgcej, ze:
,uchylenie wyroku pierwszej instanciji i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia z naruszeniem art. 386 § 2 i 4 k.p.c. nie uzasadnia stwierdzenia przewlektoSci
postepowania na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania w postepowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843)”.

I

Wzgledy konstytucyjne, na ktére powotuje sie Rzecznik Praw Obywatelskich,
wymagaty uwaznego rozpatrzenia. Nie budzi watpliwosci, ze rozsgdny czas rozpa-
trzenia sprawy jest nieodzowng czescig sktadowg prawa dla sgdu. Wynika to wprost
z konstytucyjnej zasady (art. 45 ust. 1 Konstytucji). lluzoryczna bytaby przeciez
ochrona, ktéra zapewniataby prawo do uruchomienia procedury sgdowej bez za-
troszczenia sie o uzyskanie jej wyniku w rozsgdnym terminie (,bez nieuzasadnionej
zwloki”). Zauwazajgc oczywistg wazkos¢ sprawnosci postepowania sgdowego, nale-

zato rownoczesnie pamietac¢ o pozostatych aspektach prawa do sadu; baczy¢ by



koncentracja uwagi na problematyce zapobiegania zbednej zwtoce w rozpatrywaniu
sprawy przez sady nie pomniejszyta znaczenia innych okreslonych w Konstytucji i
ustawowym systemie wartosci prawa do sgdu. W ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
czas postepowania sgdowego (,bez nieuzasadnionej zwtoki”) jest wymaganym kom-
ponentem prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Stanowisko zaprezentowane we wniosku, w slad za kontrowersyjnymi orze-
czeniami Sgdu Najwyzszego, polega na ustaleniu wtasciwosci sgdu rozpatrujgcego
skarge na zwtoke postepowania sgdowego do weryfikacyjnej oceny wydanego w
sprawie nieprawomocnego orzeczenia. Nastepowataby w ten sposéb ingerencja od-
noszgca sie wprost do tresci orzeczenia sgdu wydanego w sprawie, ktéra powinna
by¢ rozstrzygana w postepowaniu dwuinstancyjnym przez niezalezny i niezawisty
sad. Ze wzgledu na tak postawione zagadnienie nalezato zbadac, na ile propozycja
Rzecznika Praw Obywatelskich, uzasadniona przede wszystkim pragmatycznym da-
zeniem do instytucjonalizacji zabezpieczenia prawa do sgdu sprawnego, ma wystar-
czajgca podstawe w przepisach i celach ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki. Zgadzajgc sie przy tym z wnioskodawcg o potrzebie inter-
pretacji przepiséw powyzszej ustawy w zgodzie z konstytucyjng zasadg prawa do
sadu, trzeba byto mie¢ na uwadze szerszy zespodt aspektow tego prawa. W szcze-
golnosci nalezato zbadaé argument podkresliony we wniosku, ze tylko podzielenie
stanowiska dopuszczajgcego weryfikacje orzeczenia kasatoryjnego zapewnia sku-
teczny Srodek przeciwko naruszeniu prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasad-
nionej zwioki na skutek wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryj-
nego.

.

W toku postepowania sgdowego, dopdki ono trwa, mozemy mdwic o orzecze-
niach sgdowych tylko w kontekscie niezakonczonego, niezaleznie, bezstronnie i nie-
zawisle toczgcego sie dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Nie ma zadnego
instytucjonalnego sposobu oceny orzeczenia sgdu przed zakonczeniem rozpatrzenia
sprawy i nie jest to sytuacja utomna ale przeciwnie jest istotowo zwigzana z nieza-
leznoscig i niezawistoscig sgdu. W demokratycznym porzadku nie kwestionuje sie
orzeczen sgdowych w trakcie toczgcego sie sgdowego postepowania. Weryfikacja

takich orzeczen nastepuje wytgcznie wedtug procedury postepowania sgdowego.



Wyklucza to weryfikacje przez jakikolwiek uktad zewnetrzny. Chociaz sformutowane
we wniosku pytanie odnosi sie bezposrednio do orzeczenia kasatoryjnego niezgod-
nego z art. 386 § 2 i 4 k.p.c., to postawiony problem dotyczy podstawy do stwierdze-
nia takiej niezgodnosci.

W postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki rozpoznajgcy skarge sad po ustaleniu, ze w postepowa-
niu ktdrego skarga dotyczy sad drugiej instancji wydat wyrok kasatoryjny, nie spotyka
sie z sytuacjg procesowa, ktéra podlegataby jakiej$ szczegdlnej ocenie w poréwna-
niu z wydaniem wyroku konczgcego postepowanie w sprawie.

Kazda z postaci wyrokowania przez sad rozpoznajgcy apelacje zawiera ten
sam rodzaj powagi - powagi rozstrzygniecia w formie wyroku o przedmiocie poste-
powania apelacyjnego; w kazdym wypadku nastepuje tu orzecznicza realizacja roz-
poznania sprawy w drugiej instancji przez niezalezny, niezawisty i wkasciwy sad. Z
punktu widzenia pryncypialnych atrybutéw wyroku witasciwego sgdu, ktére muszag
by¢ uszanowane, relatywnie traci na znaczeniu - w kazdym razie pod kgtem podda-
wania zewnetrznej ocenie weryfikacyjnej - zakres wyroku i réznice co do jego przed-
miotu.

W systemie apelacji podstawowg formg wyrokowania sgdu drugiej instancji
jest oddalenie apelacji, jezeli jest ona bezzasadna (art. 385 k.p.c.) lub zmiana za-
skarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy w razie uwzglednienia apelaciji
(art. 386 § 1 k.p.c.). Jednakze orzeczenia kasatoryjne sg witasciwymi rozstrzygnie-
ciami w przypadkach okreslonych w art. 386 § 2, § 3i § 4 k.p.c.; jezeli zatem zacho-
dzi potrzeba wynikajgca z tych przepisow, to wydanie orzeczenia kasatoryjnego jest
w swej istocie tak samo uprawniong formg rozstrzygniecia przez sad drugiej instanc;ji
jak orzeczenie o oddaleniu apelacji lub o zmianie wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania (art. 386 § 4 k.p.c.) moze nastgpic ,tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci’. Sg to sytuacje, ktére powinny wystepowac
wyjagtkowo, ocena co do zaistnienia tych wyjgtkowych warunkoéw zostata powierzona
wytgcznie sgdowi drugiej instanciji i to doktadnie na tej samej zasadzie niezaleznosci i
niezawistosci sgdu, jaka jest przypisana do wyrokowania konczgcego postepowanie

W sprawie.



Dopdki rozpoznanie sprawy trwa nie ma miejsca na interwencje w tres¢ wy-
roku wiasciwego sgdu poza srodkami wtasciwymi dla danego dwuinstancyjnego po-
stepowania.

Sad drugiej instancji w razie stwierdzenia niewaznoséci postepowania uchyla
zaskarzony wyrok (art. 386 § 2 k.p.c.). Sprawa zostaje przekazana sgdowi pierwsze;j
instancji, ktory zwigzany jest oceng prawng i ustaleniami co do dalszego postepowa-
nia wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji (art. 386 § 6 k.p.c.). Z
tak uksztattowanym rozpoznaniem sprawy, okreslong wiasciwoscig sgdow pierwsze;j
i drugiej instancji niezrozumiate i dysfunkcyjne bytoby przyznanie innemu sadowi -
sgdowi rozpoznajgcemu skarge na ,opieszatosc¢”, uprawnienia weryfikacyjnego w
stosunku do wyroku sgdu drugiej instancji. Nie ostabia tej dysfunkcji ograniczony
charakter ,weryfikacji” niepowodujgcej uchylenia zakwestionowanego wyroku. Istota
problemu wyraza sie w tym, ze sgd rozpoznajgcy skarge, nie majgc kompetencji
orzekania w sprawie ktérej skarga dotyczy, dokonywatby oceny przestanek orzecze-
nia tak jak sgd orzekajgcy. W przypadku weryfikacji negatywnej powstawatoby nie-
mozliwe do rozwigzania napiecie miedzy sprzecznymi ze sobg orzeczeniami sgdow,
wyrokiem sadu drugiej instancji z jednej strony i orzeczeniem sgdu rozpoznajgcego
skarge ze strony drugiej. Co z powagqg dalszego postepowania w sprawie, w ktérej
sady obu instancji sg przeciez zwigzane oceng prawng i wskazaniami sgdu drugiej
instanciji (art. 386 § 6 k.p.c.), a nie krytyczng oceng sadu rozpoznajgcego skarge.
Ocena weryfikacyjna sgdu rozpoznajgcego skarge nie miataby zresztg warto$ci nie-
podwazalnej. Nie mozna wykluczy¢, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania
w sprawie, juz w procedurach zaskarzenia prawomocnego orzeczenia (skargg kasa-
cyjng lub skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia),
mogtoby sie okazac, ze to sad drugiej instancji w wyroku kasatoryjnym wtasciwie
ocenit przestanki tego wyroku.

Powyzsze uwagi dotyczgce zastosowania przez sad drugiej instanciji art. 386 §
2 k.p.c. dotyczg rowniez zastosowania wskazanego we wniosku art. 386 § 4 k.p.c. i
ustalenia w tym przypadku, ze sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
albo ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

Wydany w trybie art. 386 § 4 k.p.c. wyrok sadu drugiej instancji rozstrzyga o
przedmiocie postepowania apelacyjnego. To co w tym wyroku najwazniejsze odnosi

sie do apelaciji, ktérg sad drugiej instancji uznaje za zasadng, czynigc to ustalenie



przestankg orzeczenia kasatoryjnego. Rozstrzygniecie o zasadnosci apelacji anga-
zuje wszystkie atrybuty wtadzy niezaleznego wiasciwego sadu. Azeby uwzglednic
apelacje, sad drugiej instancji dokonuje - z uwzglednieniem zarzutow apelacji - wia-
snych ustalen tak co do faktow, jak i co do prawa. Z kolei te ustalenia sgdu drugiej
instanciji, ktére odnoszg sie wprost do przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia sg tak scisle zwigzane z rozpoznaniem apelacji, z dokonanymi ustaleniami co do
prawa, ze nie sposob je oddzieli¢ w jakgs odrebng grupe ocen co do istoty sprawy i
co do zakresu postepowania dowodowego. Ustalenie istoty sprawy, o ktorej mowa w
art. 386 § 4 k.p.c., opiera sie na ustaleniu przedmiotu sprawy, spornego elementu
dochodzonej w sprawie ochrony, wyboru przepiséw prawa materialnego, ktére sg
odpowiednie do tych przedmiotdw i okresleniu interpretacyjnym ich zakresow.
Wszystkie te ustalenia i oceny stanowig nierozerwalng tkanke przestanek wyroku
kasatoryjnego, znajdujg sie w jego uzasadnieniu i sg wigzgce na zasadach okreslo-
nych w art. 386 § 6 k.p.c. Nikt (takze sad przetozony badajgcy skarge) nie moze in-
gerowac w tres¢ wyroku wydanego w toku postepowania i stwarzajgcego wigzgce
przestanki (co do oceny prawa i co do oceny wskazan dalszego postepowania) dla
rozstrzygniecia sprawy.

V.

Z uwag dotychczas przedstawionych wynika, ze kontrola kasatoryjnego wy-
roku sgdu drugiej instanciji, gdyby miata by¢ dopuszczona, bytaby istotng zmiang sg-
dowego systemu rozpoznawania spraw. Takiego wzruszenia zasad systemowych nie
mozna znalez¢ ani w tekstach normatywnych, ani w celach ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Ustawa ta wprowadzita opisang w jej tytule
skarge, azeby przeciwdziata¢ (ograniczac, likwidowac) opieszatos¢ sadu, przed kté-
rym sprawa zawista, poprzez wymuszenie nalezytej sprawnos$ci i nadania sprawie
odpowiedniego biegu. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy powyzsze cele wyraz-
nie zostaty okreslone. Stwierdza sie tez, ze ustawa wynika z wyboru okreslonego
modelu, w ktorym postepowanie ze skargi na przewlektos¢ postepowania uregulo-
wane zostato jako postepowanie incydentalne w ramach postepowania co do istoty
sprawy. Jest to postepowanie wpadkowe rzgdzgce sie regutami (przepisami) poste-
powania zazaleniowego. Mozna w zwigzku z tym zauwazy¢, ze z pozycji zdarzen
procesowych na poziomie zazalenia nie mozna wyprowadzac¢ kompetencji (wtasci-

wosci) do weryfikacji (oceny) wyroku wtasciwego sgdu drugiej instancji. Warto tez



przypomnie¢ w tym kontekscie podkreslenie zawarte w uzasadnieniu projektu
ustawy, ze uwzglednienie skargi na zgdanie skarzgcego moze byc¢ potgczone z wy-
daniem sgdowi rozpoznajgcemu sprawe wigzgcych zalecen, ,ktore oczywiscie nie
mogg wkraczac w sfere niezawistosci sgdu”.

Powyzsze cele ustawy o skardze, jej modelowa konstrukcja jako postepowa-
nia wpadkowego (niewyposazonego w kompetencje, ktore bytyby wkraczaniem w
sfere orzeczniczg), jako postepowania, w ktérym ocenia sie jedynie sprawnosc¢ po-
stepowania sadu, zostaty stwierdzone przez Sgd Najwyzszy w licznych orzecze-
niach. Oprocz tych, ktére zostaty powotane we wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich - (Il SPP 119/05 i lll SPP 167/05) nalezy wskaza¢ na rozbudowang argumen-
tacje przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego w skfadzie siedmiu
sedzidéw z dnia 17 listopada 2004 r., lll SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71), a
takze uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2005 r., Il SPP 113/04, (OSNP
2005 nr 9, poz. 134), z dnia 19 stycznia 2005 r., Ill SPP 115/04 (OSNP 2005 nr 9,
poz. 135) i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., Ill SPP 120/05
(OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102), postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2006 r., lll SPP 162/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r.,
[l SPP 19/05 (OSNP 2005 nr 17, poz. 277).

Przechodzgc do uwag dotyczgcych przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze, nalezy w pierwszym rzedzie zauwazyc, ze poglad o dopuszczalnosci
badania zasadnos$ci wyroku kasatoryjnego nie wynika z bezposredniego (literalnego)
brzmienia ktéregokolwiek z przepiséw tej ustawy. Rzecznik Praw Obywatelskich,
zajmujgc stanowisko podobne do tez postanowien Sgdu Najwyzszego: z dnia 29
listopada 2004 r., Il SPP 48/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 75) oraz z dnia 27 pazdzier-
nika 2005 r., Ill SPP 142/05 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 167), opiera sie na argumen-
tacji z zakresu wyktadni funkcjonalnej, ktorej podstawg jest dgzenie do realizacji
konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Analiza
art. 1 ust. 1, art. 2 ust, 1 i art. 2 ust. 2 ustawy umozliwita Rzecznikowi Praw Obywa-
telskich wyprowadzenie wnioskéw nastepujgcych: 1) ze przedmiotem skargi moze
by¢ réwniez ,dziatanie sgdu”, 2) ze nieuzasadniona zwtoka w rozpoznaniu sprawy
wystepuje woéwczas, gdy postepowanie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla jej rozstrzygniecia, 3) ze
przedmiotem oceny przy rozpoznawaniu skargi jest terminowosc¢ i prawidtowos¢

czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do



istoty. Z powyzszych wnioskow, ktére odpowiadajg wskazanym przepisom, nie wy-
nika jednak, ze w obrebie objetych skargg: dziatan sadu, uchybien rozpoznania
sprawy i czynnosci podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
mogaq sie znalez¢ wyroki sgdu drugiej instancji, uwzgledniajgce apelacje i konczace
postepowanie apelacyjne. Analiza systemowa przepiséw ustawy takze prowadzi do
zakwestionowania tezy Rzecznika Praw Obywatelskich. Wprowadzony ustawg o
skardze mechanizm ,wymuszenia” rozpoznania przez sad sprawy w rozsgdnym ter-
minie dotyczy przewlektosci postepowania, ktére wystgpito w jego toku (art. 5 ust. 1
ustawy). Osiggniecie ,sprawnosciowego” celu skargi nastepuje, gdy zaskarzona
opieszatos¢ zostanie usunieta. W odniesieniu do postepowania apelacyjnego sytua-
cja taka nastgpi, gdy ten wyodrebniony procesowo etap postepowania przed wtasci-
wym sgdem drugiej instancji zakonczy sie konczgcym to postepowanie wyrokiem.

Granice skargi, za ktérg nie ma juz jej przedmiotu, stanowi wydanie meryto-
rycznego orzeczenia przez sad drugiej instancji. Gdyby miato by¢ inaczej, ustawo-
dawca koniecznie musiatby te ksztaltujgcg szczegolng wiasciwos¢ sgdu rozpoznajg-
cego skarge wprowadzi¢. Tymczasem przepisy ustawowe sg zgota odmienne. W art.
12 ust. 3 znalazto sie jednoznaczne potwierdzenie systemowej (modelowej) kon-
strukcji wlasciwosci sgdu rozpoznajgcego skarge jako sgdu dziatajgcego w danej
sprawie tylko incydentalnie i tylko po to, azeby ,wymusi¢” podjecie merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie. Z tego punktu widzenia jest niezwykle znamienne zawarte
w art. 13 ust. 3 ustawy zastrzezenie, ze zalecenia sgdu rozpoznajgcego skarge ,nie
mogag wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy”. Kontrola zasadnosci
wyroku kasatoryjnego nie mogtaby sie oby¢ bez takiego ,wkroczenia”.

V.

Nie jest przekonywujgcy argument przedstawiony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, Zze nieobjecie kontrolg zasadno$ci wyrokow kasatoryjnych oznacza-
toby, ze nie istnieje skuteczny srodek zwalczania naruszenia prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Argument ten bytby uprawniony, gdyby przed-
miotowa skarga na opieszato$¢ sgdu byta jedynym w naszym porzgdku prawnym
srodkiem zwalczania naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwitoki. Tymczasem skarga ta - jak to przekonywujgco wykazat Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2004 r., Il SPP 42/04 -
ma charakter wstepny i stanowi dorazng ingerencje przeciwdziatajgcg biezgcej

(trwajgcej) przewlektosci postepowania. Jej funkcjg jest przede wszystkim wymusze-
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nie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu
zarowno samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci postepowania (art. 12 ust. 2
ustawy), jak rowniez mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajgcy sprawe
co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 2 ust. 3 ustawy).

Z uzasadnienia projektu ustawy o skardze wynika, ze zadaniem tej ustawy
byto uzyskanie ograniczonych celéw usuniecia opieszatosci w toku postepowania w
sprawie, co nie pozbawia ani nie ogranicza ochrony prawa do sgdu sprawnego, gdyz
Jest niewatpliwe, ze podstawg prawng odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkode powstatg przez naruszenie obowigzku rozpoznania przez sad
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest przepis art. 417 k.c.”. W innym miejscu tego
uzasadnienia wyrazajgcego zatozenia ustawy o skardze stwierdza sie, ze ,nalezy tez
wskazac, ze nie ma przeszkdd prawnych, aby strona, ktdra poniosta szkode na sku-
tek przewlektego rozpoznania sprawy, dochodzita jej wyréwnania na ogélnych zasa-
dach prawa cywilnego, takze po prawomocnym zakonczeniu sprawy (art. 16). W ta-
kim przypadku strona musi jedynie wykazac¢ w procesie odszkodowawczym, ze sgd
narusza obowigzek wynikajgcy z art. 45 Konstytuciji i to naruszenie (bezprawnos$¢)
spowodowato szkode pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym z przewle-
ktoscig postepowania”. Powyzsze zatozenia zostaty jednoznacznie wyrazone w
przepisach art. 151 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki. W szczegolnosci z przepisdéw tych wynika posrednio, ze skarga nie jest ja-
kims$ uniwersalnym $rodkiem ochrony przed przewlektoscig postepowania, a raczej
ze jest pewnym procesowym sposobem oddziatywania na sprawnos¢ postepowania
W jego toku z pozycji zazaleniowego postepowania wpadkowego, natomiast poza tg
skargg strona korzysta z ochrony odszkodowawczej. Przepis art. 15 ust. 1 odnosi sie
wprost do akcesoryjnego znaczenia skargi skoro: ,strona, ktérej skarge uwzgled-
niono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wynikitej ze
stwierdzonej przewlektosci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu Panstwa i
komornika”. Z kolei wedtug art. 16 ustawy, strona ktora nie wniosta skargi na prze-
wlektos¢ postepowania, moze dochodzi¢ na podstawie art. 417 Kodeksu cywilnego
naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci, po prawomocnym zakonczeniu poste-
powania co do istoty sprawy.

VI.
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Rozwazona zostata kwestia odpowiednio$ci ograniczonej ochrony wynikajgce;j
z ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. w kontekscie orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka w zakresie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnos$ci zapewniajgcej - podobnie co do zasady jak art. 45 ust. 1
Konstytucji RP - prawo do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym w rozsgd-
nym terminie. Sgd Najwyzszy podziela w tym zakresie stanowisko Prokuratora, ze
prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (bez zbednej zwtoki) zapew-
niajg stronie srodki z ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz mozliwos¢ dochodzenia
naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci na podstawie art. 417 Kodeksu cywilne-
go. W kazdym razie dla efektywnosci tej ochrony nie jest konieczna kontrola zgodno-
sci z prawem wyroku uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania w toku postepowania wywotanego skargg na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwioki. Nalezy jednakze zwroci¢ uwage na to, ze z orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, iz biorgc pod uwage tgcznie dtugi czas
trwania postepowania moze dojs¢ do przewlektosci takze ze wzgledu na wielokrotne
wydawanie orzeczen kasatoryjnych, co wskazuje na istotne mankamenty funkcjono-
wania systemu sgdownictwa. Ocena taka moze stanowi¢ przestanke rozstrzygniecia
0 zasadnosci skargi na przewlektos¢ postepowania bez weryfikacyjnej oceny co do
zgodnosci z prawem orzeczen kasatoryjnych.

Wyzej przedstawione uwagi prowadzg do wniosku, ze art. 12 ust. 2 z dnia 17
czerwca 2004 r. nie stwarza podstawy do oceny zgodnosci z prawem kasatoryjnego

wyroku sgdu drugiej instancji, co zostato wyrazone w sentencji uchwaty.



