Postanowienie z dnia 12 maja 2005 r.
Il SPP 96/05

Dwunastomiesieczna bezczynnos¢ sadu drugiej instancji, polegajaca na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, uzasadnia skarge na przewlektosé¢ po-

stepowania.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja
2005 r. sprawy ze skargi Adolfa P. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjne-

go we Wroctawiu [...]

1.stwierdzit przewlekto$¢ postepowania apelacyjnego,

2. zalecit wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w terminie dwéch miesiecy od do-
reczenia postanowienia,

3. przyznat Adolfowi P. od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego we Wrocta-
wiu kwote 3.000 zt (trzy tysigce),

4. zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu kwote 100
zt tytutem zwrotu optaty statej oraz kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego - obie kwoty na rzecz skarzgcego.

Uzasadnienie

Adolf P. wnidst skarge na przewlektos¢ w postepowaniu sgdowym, domagajgc
sie stwierdzenia, iz w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Od-
dziat w O. [...], w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem Apelacyjnym we Wrocta-
wiu doszto do przewlektosci postepowania. Jako okolicznosci uzasadniajgce zgdanie
skarzgcy podat, iz od ponad trzynastu miesiecy apelacja powoda nie zostata rozpa-
trzona, co w ocenie skarzgcego spowodowato pozbawienie go prawa do zabezpie-

czenia spotecznego.



Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, zawiadomit, Ze nie zgtasza udziatu
w sprawie na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 2005 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga ubezpieczonego dotyczy przewlektosci w postepowaniu Sgdu Apela-
cyjnego. Z tredci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuza-
sadnionej zwtoki wynika, iz skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego
skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie do sgdu w toku po-
stepowania w sprawie. Sgdem wtasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony
nad sgdem, przed ktérym toczy sie postepowanie (art. 4 ust. 1 ustawy), przy czym
Sad Najwyzszy jest wtasciwy do rozpoznania skargi dotyczgcej przewlektosci poste-
powania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym (art. 4 ust. 2 ustawy).

Przedmiotowa skarga w zakresie, w jakim zarzuca przewlektos¢ w postepowa-
niu Sadu Apelacyjnego w Wroctawiu jest zasadna. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 ustawa z
dnia 17 czerwca 2004 r. reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi
strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato na-
ruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu. Stosownie do art. 2 ustawy,
strona moze wniesc skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga doty-
czy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia
tych okolicznos$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepo-
wania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos$¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podje-
tych przez sgd w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Ozna-
cza to, iz celem skargi na przewlekto$¢ w toku postepowania jest przeciwdziatanie
trwajgcej przewlektosci, za$ jej funkcjg jest przede wszystkim wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno samo
stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy), jak i
mozliwos$¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty odpo-

wiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy).



Analiza akt wskazuje, iz apelacja skarzgcej od wyroku Sgdu Okregowego zo-
stata wniesiona w dniu 20 lutego 2004 r. W tym czasie (do chwili ztozenia skargi na
przewlektos¢ z dnia 30 marca 2005 r.) Sad Apelacyjny nie wyznaczyt terminu rozpra-
wy oraz nie podjat zadnych czynnosci procesowych usprawiedliwiajgcych zwioke w
rozpatrzeniu sprawy. Wypowiedzenie petnomocnictwa przez radce prawnego Nor-
berta K. z dnia 27 kwietnia 2004 r., jak i wnioski Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziat w O. z dnia 27 maja 2004 r. i z dnia 5 listopada 2004 r. o wypozyczenie akt
rentowych, nie uzasadniajg zaistniatej przewlektosci w rozpoznaniu sprawy, bowiem
organ rentowy za kazdym razem zwracat wypozyczone akta w zakreslonym przez
Sad 30-dniowym terminie. Natomiast wskazane wyzej wypowiedzenie pethomoc-
nictwa nie mogto wywrze¢ skutku w postaci wydtuzenia w takim stopniu postepowa-
nia sgdowego. Nadto wnioskodawca w postepowaniu apelacyjnym nie sktadat wnio-
skow o przeprowadzenie okreslonych czynnos$ci procesowych moggcych uzasadniaé
wydtuzenie postepowania w sprawie.

Rzeczpospolita Polska ma wyptywajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) obowig-
zek takiego organizowania systemu jurysdykcyjnego, aby wtasciwe sagdy mogty po-
dotac rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych terminach, zwtaszcza przy roz-
poznawaniu spraw uznanych w wewnetrznym porzgdku prawnym za wymagajgce
szczegolnych procedur zapewniajgcych sprawnosc¢ i szybkosé postepowan sgdo-
wych, do ktorych zaliczajg sie sprawy z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen spo-
tecznych, gdyz polegajg one czesto na osgdzaniu kwestii o zyciowym znaczeniu dla
zapewnienia bytu materialnego pracownikom lub ubezpieczonym. Tego typu uwa-
runkowania spoteczne zmierzajgce do szybkiego orzekania w sprawach z zakresu
prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych wymusity na ustawodawcy wprowadzenie
takich - miedzy innymi - regut proceduralnych, ktére wymagajg niezwtocznego wstep-
nego badania sprawy przez przewodniczgcego po jej wniesieniu (art. 467 k.p.c.), po-
dejmowanie przez sad czynnosci wyjasniajgcych (art. 468 k.p.c.), a przede wszyst-
kim ustanawiajg obowigzek wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy tak, aby od
daty wniesienia pozwu lub odwotania do wyznaczenia rozprawy nie uptyneto wiecej
niz dwa tygodnie, chyba ze zachodzg nadzwyczajne, tj. niedajgce sie usungc prze-
szkody (art. 471 k.p.c.). Te procesowe dyrektywy majg odpowiednie zastosowanie do

postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Sady orzekajgce w



sprawach z zakresu ubezpieczen zobowigzane sg do przestrzegania procesowych
zasad przewidzianych dla szybkiego i sprawnego ich osgdzenia, zwazywszy ponadto
ze sprawy te juz na etapie postepowania przed organami ubezpieczen spotecznych
uzyskujg okreslony poziom weryfikowalnosci spornych okolicznosci faktycznych lub
prawnych, ktére powinny byc¢ juz dostatecznie wyjasnione w procedurze odwotawczej
od decyzji organu ubezpieczen spotecznych przez sady pierwszej instancji. Ponadto
sg to na ogot sprawy rodzajowo podobne i w duzym stopniu powtarzalne, jezeli cho-
dzi o przedmiot i zakresy odwotania od decyzji organéw ubezpieczen spotecznych,
co sprawia, ze kwestie kontrowersyjne lub szczegdlnie prawniczo skomplikowane nie
ujawniajg sie nazbyt czesto, a zatem instancyjna kontrola orzeczen sgdow pierwszej
instancji w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych na ogot nie tworzy zawi-
tych barier ograniczajgcych mozliwosci ich szybkiego i sprawnego osgdzania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy nie moze akceptowaé wyznacza-
nia terminéw pierwszych rozpraw apelacyjnych poza rozsgdne miary, ktore podwa-
zajg konstytucyjne, konwencyjne i proceduralne dyrektywy osgdzania w rozsgdnym
terminie spraw sgdowych o istotnym znaczeniu z punktu widzenia ochrony zyciowych
uprawnien ubezpieczonych. W ocenie sktadu orzekajgcego takie rozsgdne miary zo-
staty przekroczone w rozpoznawanej sprawie, w ktérej od czasu ztozenia apelacji do
wptywu skargi na przewlektos¢ postepowania apelacyjnego mineto okoto trzynascie
miesiecy, jezeli ponadto Prezes Sadu Apelacyjnego odmowit udziatu w sprawie na
podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843). Uzasadniato to stwierdzenie przewlektosci poste-
powania apelacyjnego oraz wydanie zalecenia wyznaczenia terminu rozprawy apela-
cyjnej w ciggu dwoch miesiecy od doreczenia odpisu orzeczenia Sgdu Najwyzszego
(art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki) oraz przyznanie wnioskodawcy z tego tytutu od Skarbu Panstwa kwote 3.000
zt, ktéra jest odpowiednia.



